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Témavezetoi ajanlas

dr. Szilva-Orosz Flora témavezetdjeként mar tobb éven keresztiil kisérem
figyelemmel a jelolt kutatasi tevékenységét és elhivatottsagat a kutatasi téma
irant. Mar joghallgatéként is a doktori témadjat kutatta, és kutatdsanak
tudoméanyos megalapozottsagat €s alapossagat, valamint a téma 0jszerliségét is
fémjelzi, hogy a birdlo szakmai zstirit OTDK I. helyezéssel értékelte munké;jat.
Ennek a kutatdsnak a kovetkezd allomasa és a tobb éves kutatasi
tevékenységének produktuma a jelen PhD dolgozat.

Az agrarjogi teriiletet érintéen kiemelt kutatési teriiletek - agrariizemrendszer,
a  foldtulajdoni és foldhasznalati  viszonyok, valamint  az
agrarkornyezetvédelem — metszetében talalhatdé a szocialis farmrendszer
témakore. A természeti €s humdnerdforrasok korében folytatott kutatdsok
egyik f6 irdnya az innovativ megoldasok adaptacioja a jogi szabalyozasba. Az
innovativ megoldasok kozott kiemelt kutatasi irany a szocialis farmrendszerrel
Osszefiiggd jogi szabalyozasnak a tarsadalmi €s gazdasagi kihivasokra valaszt
adé feldolgozasa. A PhD dolgozat keretében a jelolt egy 1j modell
jogosszehasonlitd elemzését tarja fel, és a hazai szabalyozas kereteit mutatja
be és elemzi. A modell Gjszertiségét is alatamasztja, hogy ezt elemzd
tudomanyos munkak a hazai szakirodalomban Kkis szamban lelheték fel. A
kutatas soran - a jelolt idegen nyelvi jartassagat is kihasznalva - a nemzetkozi
szakirodalom feldolgozasa megkeriilhetetlen kihivasként és elkeriilhetetlen
megoldasként kindlkozott. Flora célkitiizése az, hogy komplex szemlélettel
mutassa be a PhD értekezésben a szocialis farmok miikodését, jelentoségét,
illetve hatdrozza meg a hidnyz6 jogi szabalyozas alapjait, kialakitva ezaltal a
farmok  tovabbi  mikodésének  nélkiilozhetetlen  feltételrendszerét.
Mindazonaltal pedig megalapozza az elméleti kutatas gyakorlati jelentdségét,
a szocialis farmok identitasat.

A kutatasi irdny gyakorlati hasznossdga mellett, kiilondsen fontosnak tartom

kiemelni — dr. Szilva-Orosz Flora tudomanyos munkassagara tekintettel - a



palyazo ratermettségét és elhivatottsagat a kutatasi teriilet irant. A PhD
kutatdsa soran, a témdajahoz szorosan kapcsolodd jogteriiletekkel is
foglalkozott, eredményeir6l konferenciakon (nemzetk6zi és hazai) tartott
eléadasok és a megjelent publikaciok, tanulmanyok (magyar és angol nyelven)
adnak tanubizonysdgot. Folyamatos kapcsolatban all és egylittmiikodik a
Szimbidzis Alapitvany (Miskolc) altal miikddtetett szocialis farmmal, amely
mind az elméleti, mind a gyakorlati kutatdsaban nagy szerepet jatszott. A
szocidlis farmrendszer kilfoldi tapasztalatair6l sem kizardlagosan csak a
kilfoldi szakirodalombol értesiilt, hanem kiilfoldi tanulmanyttjai soran
személyesen is tapasztaloja volt a nemzetkozi jo gyakorlatoknak. Kiemelést
érdemel, hogy 2019 tavaszan részt vett a ,,Szocidlis farm” jogszabalyi
bevezetése — szakmapolitikai javaslat elkészitésében is.

dr. Szilva-Orosz Flora a kutatast toretlen lelkesedéssel, kitartassal folytatta,
amely motorja volt mindvégig a kdzos munkanknak és egylittmiikodésiinknek.
A téma irdnti folyamatos érdeklddése pedig zdloga volt a komplex, igényes ¢€s

tudomanyos eredményeket prezentald dolgozatanak.

Prof. Dr. Csak Csilla

témavezeto
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Roviditések jegyzéke
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Fétv.
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Flt.

Fogy. tv.

GewO

Gyvt.

Kwvt.
LFI

Mt.

Alkotmanybirosag

Holland rendkiviili egészségligyi kiadasokrdl szolo
torvény (Algemene Wet Bijzondere Ziektekostena —
AWBZ)

2007. évi CXXVII. térvény az altaldnos forgalmi
adorol

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a
kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mikodesérdl €s tamogatasarol

Community of Practice — Farming for Health
European Cooperation in Science and Technology

Corporate  Social Responsibility = vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalas

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol €s a végelszdmolasrol

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag

Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Europai Unio

Eurodpai Uni6 Birdsaga

Az Europai Uni6 miikodésérol szolo szerzodés
2013. évi CCXII. torvény a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. ¢évi CXXIL
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl ¢€s
atmeneti szabalyokrol

2013. évi CXXII. térvény a mez6- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol (foldforgalmi térvény)

1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas eldsegitéserdl
¢s a munkanélkiiliek ellatasarol

1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol

Osztrdk  kézmiives, kereskedelmi ¢és  ipari
tevékenységek szabdlyozdsarol szolo  torvény
(Gewerbeordnung — GewO)

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmeérdl
¢s a gyamiigyi igazgatasrol (gyermekvédelmi
torvény)

1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének
altalanos szabalyair6l

Osztrak Mezdgazdasagi Képzési Intézet (Landliches
Fortbildungsinstitut — LFI)

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl
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OFA
OKL

Ptk.
SoFar

SR
Szja. tv.

Szt.

Szov. tv.

Tao. tv.

2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrol
Orszagos Foglalkoztatasi Alap

MezOgazdasadgi Technologia ¢és Vidékfejlesztési
Kuratorium  (Osterreichischen ~ Kuratorium  fiir
Landtechnik und Landentwicklung — OKL)

2013- évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
Social Farming project

Social Responsibility = tarsadalmi feleldsségvallalas
1995. évi CXVIL. torvény a  személyi
jovedelemadorol

1993. ¢évi IIlI. torvény a szocidlis igazgatasrol és
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2006. ¢évi X. torvény a szovetkezetekrdl
(szovetkezeti torvény)

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az
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,,Hisziink abban, hogy mindenki képes dolgozni, a mi feladatunk pedig az,
hogy felismerjiik, ki mire képes. A cél az, hogy mindenkinek legyen miért
felkelnie reggel.”

Jakubunyi Laszlo6
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Bevezetés

A hatranyos helyzeti emberek, ezen belill is kiilonosképpen a
fogyatékossaggal élok és megvaltozott munkaképességli személyek jolléte,
integracidja, rehabilitacidja és foglalkoztatasi lehetOségei tarsadalmi és
gazdasagi szempontbol is jelentds kérdések. Az inkluziv megoldasok allami
szerepvallalassal és megoldasok kidolgozasaval valosulnak meg, ugyanakkor
megfigyelhetdk ,,alulrél jové” kezdeményezések is, amelyek életképes
miikodési mechanizmusai ezen ujszerli modellek 1étjogosultsagat is igazoljak.
Ebbe a szegmensbe tartoznak a szocialis farmok is, amelyek Magyarorszagon
is aktivan tevékenykednek, ellenben a jogi szabalyozas tekintetében kevésbé
fokuszaltak. A kutatas iranyat ennek feltarasaban, mikodési mechanizmusa
elemzésében hataroztam meg.

Az értekezés a hatranyos helyzetli személyek problémainak, a hatranyos
helyzetbdl valo kiat egyik lehetséges megoldasat kinald, e személyi kor
mezOgazdasagi kornyezet altali felkaroldsat biztositdo, multifunkcionalis
tarsadalmi innovaciét dolgozza fel, nevezetesen a szocidlis farm modelljét a
jogtudomany szemszogebol.

A szocialis farmszolgaltatds szamos eurdpai orszagban 1étez6 és miikodo
multifunkciondlis mezdgazdasdgi modell, amely oOnkéntes alapon, alulrol
épitkezve indult el a tarsadalmi problémak megoldasara. A mezdgazdasag
hagyomdnyos €s egyben innovativ alkalmazasat jeleniti meg az egészségiigyi
és szocialis szolgaltatasokkal szoros szimbidzisban.! Célja, hogy elésegitse a
hatranyos helyzeti emberek tarsadalmi, testi, mentalis és oktatasi jollétét,
biztositsa rehabilitacidjukat, integracidjukat, terapids munkalehetdséget
nytjtson, valamint ismeret- és tapasztalatszerzést adjon szamukra.? Lehetéveé
teszi az emberek kiilonbozd csoportjai kozotti kapcsolatok (ujra)kialakitdsat,
valamint a vidéki és varosi kornyezet Osszekapcsolasanal is szerepet jatszik.

Eurépa szerte elfogadott definicid6 még nem létezik, igy eltéré fogalom-

L LANFRANCHI et al. 2015, 711-712.0.
2 WIESINGER et al. 2013, 5 0.
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meghatarozasok alakultak ki. Ennek ellenére egy dinamikusan fejl6do
modellrél van szd, amely egyre nagyobb jelentdséget viv ki maganak az
eurdpai orszagokban a szocialis mezégazdasag terjedése révén.’
Magyarorszagon, bar mar nem illethetd az ’0j jelenség, kezdeményezés’
jelzével a szocidlis farmszolgaltatds — hiszen az elsd, szocialis farmnak
tekinthetd kezdeményezések a 2000-es évek elsd felében jottek Iétre —,
muikddési struktardjat és allamilag elismert létezését tekintve azonban még
mindig gyerekcipdben jar a modell. Kevesek altal ismert tarsadalmi innovacio,
maga a fogalom jogi kategoriaként ismeretlen. Mas eurdpai orszagok
kezdeményezéseihez hasonloan alulrdl épitkezé modellként jott 1étre, igy a
szocidlis farmszolgaltatdst nyajtd szervezetek stratégiai €s szakismereti
hidnyossagok, illetve megfeleld jogszabalyi kornyezet hianyaban kezdték meg
miikodésiiket hazankban. A jogi szabdlyozis anomalidi, melyek egyrészt a
jogi szabalyozas hianyossagaira, masrészt a jogi szabalyozas ellentmondésaira
vezethetk vissza, jelenleg gatoljdk a szocidlis farmszolgaltatast nyu;jtd
szervezetek megfeleld miikodését. Ennek kovetkeztében arra van sziikség,
hogy a jogi szabdlyozas vélaszt adjon egy mar miikddo, 0j kezdeményezésre.
Intézményi szempontbol kozelitve tobbféle szocialis farm tipus létezik,
létezhet, azonban tevékenységi korok szempontjabol osszetett, komplex
rendszert alkotnak: szocidlis, termelési, értékesitési ¢és foglalkoztatasi
tevékenységet foglal magdba, melyeket kiviilrél vagy beliilrdl szervezik meg
az egyes szocidlis farmszolgéltatast nyujtok (természetes vagy jogi személy).
A szocialis farmok 1étének, miitkodésének f6 problematikdja a termelési
tevékenységbdl, a szervezeti keretbdl, valamint az egyiitt gazdalkodas
feltételeibol ered. Specidlis problémakor abban az esetben meriil fel, ha a
szocidlis farmszolgéltatdst nyljtdé intézmény beliilrdl, sajat maga akarja
megszervezni a termelési tevékenységet. Ugyanis a mezOgazdasagi termelés
nélkiilozhetetlen eleme a fold, ami pedig folveti a foldhasznélat, illetve a
foldtulajdon kérdését: Vajon ezek az intézmények, szervezetek is szerepelnek

a foldhasznalati és foldtulajdonosi jogosultak korében? A mezdgazdasagi

% D1 1ACOVO-O’CONNOR 2009, 11-12. 0.
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tevékenység végzésébdl adddod tovabbi dilemmara ad okot a szocialis
farmszolgaltatast igénybe vevd célcsoporti kor egyiitt gazdalkodasanak ¢s
piacra jutasdnak megvaldsuldsa: Milyen specidlis szervezeti keret biztositja
ennek lehetdségét az egymassal hozzatartozo viszonyban nem allé személyek
szamara? A résztvevok foglalkoztatasa pedig a szervezeti kerethez igazodik,
annak formajatdl fiigg a foglalkoztatds jogviszonyanak tipusa, ideértve azt is,
ha természetes vagy jogi személy jelenik meg a munkaltatoi oldalon.
Mindezen kérdések megvalaszolasara vallalkozik jelen disszertacio de lege
ferenda javaslatok keretében, melyek megfeleld alapul szolgalhatnak a jogi
szabalyozas szamara.

Hipotézisem szerint a szocialis farm ¢és farmszolgaltatdas miikodoképes
konstrukcio, gondoskod6 kornyezete hosszii tdvon is fenntarthatd, pozitiv
jovOképet biztosit szdmos hatranyos helyzetli személy szdmdra. Annak
érdekében azonban, hogy valdoban fennmaradhasson a modell és hatékonyan,
illetve hatékonyabban miikddhessen, és lehetséges formai visszakdszonjenek a
jogszabalyokban, elengedhetetlen a meglévd joghézagok orvoslasa. Ebbdl
kifolyolag a szocialis farm modelljének bemutatdsat szolgaltatdsnyujtasi és
tevékenységi oldalrol — méghozzad mezdgazdasagi termelési és értékesitési
tevékenységi kor, valamint foglalkoztatdsi szempontbdl — kozelitem meg, és
fejtem ki az ezzel kapcsolatos problémakat, és fogalmazom meg a lehetséges
megoldéasi javaslatokat. A jogi szabdlyozast tehat ezzel Osszefiiggésben
vizsgalom meg. Az sem mellékes érv, hogy mas eurdpai orszagban mar bevalt
modellként, gordiilékenyen miikddnek a farmok allamilag elismert keretek
kozott. Mind e koziil kiemelkedd és példaértékii az olasz modell, hiszen kiilon
jogszabaly rendelkezik a szocidlis farmok mikodésérdl. Maga az Europai
Uni6 (a tovabbiakban: EU) is felismerte a szabalyozas jelentségét’. Bar még
nem tortént eurdpai unidés szintll egységes szabalyozds, fogalom-
meghatarozas, gy vélem, a tagallamok altali eréfeszitések a jogszabalyi keret

kialakitasara az EU-t is erre fogjak mindinkabb sarkallni.

* Lasd EGSZB Vélemény 2012.
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A disszertacid ot fO részre tagolodik. Az 1. részben a téma szempontjabol
Iényeges kiindulépontok elemzése kap helyet, amelyben azokat a kérdéseket
vizsgalom, amelyek meglatasom szerint a kutatas alapjat képezik, é¢s amelyek
megalapozzdk a szocidlis farm tarsadalmi ¢és gazdasagi életbe vald
beagyazddasat, interdiszciplinaris vizsgalatot végezve. Ide tartozik a szocialis
farmtevékenység megjelenésének gyodkere. Ebben a fejezetben ismertetem
azokat a programokat, kezdeményezéseket, melyek azt igazoljak, hogy a zold
kornyezet jelentette elényoket mar a kozépkorban is felismerték, a II.
vildghabortig viragzott ennek szerepe, majd hogyan taldltak vissza ehhez a 21.
szdzadtol ismételten. Ebben a részben kiilon fejezetben foglalkozom a
multifunkcionalis mezdgazdasag kérdésével, mivel a szocidlis farmon végzett
tevékenységek Osszetett €s sokszinli jellege alapjan a szocialis farm is
multifunkcionalis mezdgazdasagi tevékenységi formanak mindsil. A
kovetkezd fejezet a szocialis farmszolgaltatast ny(jtd szervezetek korének
jellemzdit, a piaci és nem piaci céllal miikodo szervezetek kozotti elhelyezését
taglalja. Miikodésiik tarsadalmi funkcidjdnak dominancidja révén a tarsadalmi
vallalkozéasok korébe sorolandok, melyek tobb szempontbol is kapcsolodnak a
tarsadalmi innovacidhoz. Valamint nagyon fontos szerepet toltenek be a
tarsadalom irdnyaba vallalt felelosség tekintetében, tekintve, hogy a
tarsadalom jelentds hanyadat érintd problémat kivannak orvosolni.

Az értekezés gondolatmenetének kovetkezd fontos dllomasat alkotja a
szocialis farm rendszerbeli elhelyezése az Gn. green care modellek kozott. A
I1. részben ismertetem a green care gyiijtéfogalmat és az abba sorolhatd
modelleket, kiilon vizsgalva a szocidlis farm fogalmat. Nemzetkozi
viszonylatban az egyes green care modellek bar eltérdé jellemzokkel birnak,
ennek ellenére k6zos alapokon nyugszanak: zold kornyezetben mezdgazdasagi
tevékenységek végzése torténik, valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetii
személyekre koncentralva. A II. rész egyik legmeghatarozobb fejezete a green
care modellek, ezen belil a szocidlis farm modelljének rendszertani
besorolasa, értelmezése, ami 1ényegesen megkonnyiti a tisztanlatast az egyes

kornyezet adta eldnyoket alkalmaz6 programok, modellek kozott. Ez az
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értekezés egyik névumaként emlitendd. Végezetiil e rész utols6 fejezetében
azonositom azokat a feltételeket, amelyek megalapozzidk a szocidlis farm
sikeres mitkodését.

Az értekezés III. része kiilfoldi kitekintést végez. A késObbi
jogosszehasonlitdo elemzésre €s de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara
alapot adva, a magyar szabalyozas szamara mintaként szolgaldé nyugat-europai
orszagok, ezek kozil is az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Ausztria és
Olaszorszag szocialis farm modelljeinek jellemzdit vizsgdlom meg. E négy
orszag eltérd jogrendszerbe tartozik, ugyanakkor pontosan ez ad lehetdséget a
sz¢€lesebb korti elemzésre, latdsmodra. Tovabba ezekben az orszdgokban
régebbre visszanytld gyokerekkel, hatékony keretek kozott miikodnek a
szocialis farmok, nagy jelentdségre szert téve.

A kiilfoldi példakat kovetden a disszertdcio IV. része a szocidlis farm
modelljének hazai jellemzo6it targyalja. Ennek elsé fejezete a szocialis farm
fogalméanak hazai értelmezését, szakértdi csoport altal megalkotott definiciot
ismerteteti. Mivel hazankban gyakran osszekeverik a szocialis farm fogalmat a
szocialis  szovetkezet fogalmaval, kiilon fejezet foglalkozik azok
elhatarolasaval. Ezt kovetd fejezetben a farmok hazdnkban azonositott tipusait
mutatom be. Majd ismertetem a szocialis farmszolgaltatast, végezetiil pedig az
alanyi kort, vagyis ki nyujtja, és ki veszi igénybe a farmszolgaltatast.

Az V. befejezd rész a jovOképet wvetiti elére, azaz a szocialis
farmrendszer miikodését biztositd komponenseket, melyek a megfelelé hazai
szabalyozas megalkotasanak alapjdul szolgalnak. Az értekezés tobb olyan jogi
szabalyozasbol eredd problémat, illetve hidnyossagot fogalmaz meg, amely
jelenleg neheziti a hatékony mikodést. De lege ferenda javaslatokat
fogalmazok meg a lemaradasban 1év0 jogi szabalyozas poétlasa, reformja
tekintetében, a kiilfoldi példak alapul vétele segitségével.

A valasztott téma esetében mellozhetetlen a jogosszehasonlito
modszertan alkalmazasa, hiszen Eurdpa tobb orszdgaban is miikddnek, nagy
jelentdségre szert téve green care modellek, azon beliil komplex szolgaltatast

megvaldsitd szocidlis farmok, igy az egyes nyugat-eurdpai orszagok
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szabalyozasa mintaként szolgalhat a hazai szabdlyozas szamara. Mas eurdpai
orszagokban mar nagyobb hagyomanya van a szocialis farmszolgaltatasnak,
nem beszélve arrdl, hogy a szocialis farmok gyokerei is kiilfolden jelentek
meg. A jogOsszehasonlito moddszer szerepet kap a rendszertani elemzést
targyal6 II. részben a kialakult fogalmak Osszevetésekor (analitikus modszer)
¢s az egyes green care modellek ko6zos jellemzdéinek meghatarozasakor
(common-core modszer), illetve a kiilfoldi példakat bemutato II1. rész végén a
vizsgalt kiilfoldi orszagok jellemzdinek csoportositasakor (strukturalista
modszer). Valamint a haza szabdlyozasra tett javaslatok soran is jelentOs
szerepet kap.

A disszertacioban alkalmazom az interdiszciplinaris elemzést is.
Nyilvéanvalo, hogy a jogtudomany altal vald vizsgalat csak egyike a hatranyos
helyzetli személyek felmeriilt problémai Ilehetséges megkozelitésének,
megoldasanak, ugyanakkor az egyik leglényegesebb jogagnak szdmit, hiszen a
megoldas allami elismerése és a megfeleld jogszabalyi kornyezet nélkiili
mikoédés rendkiviil megneheziti egy jo megoldas 1étezését. A hatranyos
helyzetli személyek megnevezett problémai tehat nemcsak a jogtudomany altal
vizsgalhaté kérdések, hanem jelentds szerepe van mdas tudomanyteriileteknek
¢s azon beliili tudoményagaknak is, igy a tarsadalomtudoméanyok beliil a
szocioldgianak, gazdalkodas- és szervezéstudomanynak, agrartudoméanyokon
belil az agrarelméletnek, valamint az orvostudomanyokon belil a
pszicholdgianak e kérdések kapcsan. Rendkiviil szertedgazo, tobb
tudoméanyteriiletet felolel6 modellrdl van sz6. A disszertdcionak nem célja
valamennyi tudomadnyteriilet feloli megkozelités, csupan a jogtudomdany
szemszOgébdl vald vizsgdlat. A jogtudomany korében is szdmos jogag,
jogteriilet irdnyabdl vizsgdlhatd meg a szocialis farm modellje: agrarjogi
(agrarelmélet, vidékfejlesztés, agrariizemrendszer alanyi és targyi oldala),

szdvetkezeti jogi, munkajogi, szocialis jogi, alkotmanyjogi®, tarsasagi jogi,

® A szocidlis farm modellje olyan fontos értékeket — a mezégazdasagi tevékenységekhez,
kornyezetbarat és fenntarthato tevékenységekhez és a vidékhez kapcsolodo értékek, a hatranyos
helyzetli személyek felkarolasa és foglalkoztatasa — képvisel, melyek gyokere, alapja az alkotmanyra
vezethetd vissza. Ezek a szocidlis farm — multifunkcionalis jellegébdl adoddan — tarsadalmi és

s
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illetve pénziigyi jogi, tAmogatasi jogi oldalrol. Mivel az értekezés alapvetden
agrarjogi témaju, igy az elsOsorban agrarjogi szempontbol, az agrarjog
jogteriiletén Dbeliill vizsgdlja a szocidlis farm modell jellemzoit. Az
agrarelméleti vizsgalat mellett munkajogi €s szocidlis jogi szakirodalom is
feldolgozasra kertil.

Kutatasmodszertani szempontbol az egyik alkalmazott modszertani elem
a normativ modszer. Az értekezés a foldforgalmi torvény mellett mas
vonatkoz6 jogszabalyok — mint példaul a Polgari Torvénykonyv, Munka
Torvénykonyve, szocialis torvény — rendelkezéseit és hidnyossagait vizsgalja.
A leiro jelleg mellett torekszek a kritikai elemzés folytatdsara, foként a
jogszabalyi rendelkezések attekintése kapcsan, melynek keretében
megfogalmazom a jogi szabdlyozds hidnyossagait €s ellentmondasait a
mezdgazdasagi foldhasznélat és foldtulajdonlds kérdése, a farmszolgaltatast
nyujtok alanyi kore, valamint a farmszolgaltatidst igénybe vevok egymas
kozotti viszonya tekintetében.

A dogmatikai modszert alkalmazva a nemzetkozi példak vizsgélata
mellett a hazai modell elemzésére fektet nagy hangstlyt a disszertidcio. A
kutatas kozponti részét képezi a szocialis farm hazai jellemz6éinek bemutatasa.
Tovabba e modszer altal tekintem at a szocidlis farm tarsadalmi és gazdasagi
szerepét, jelent0ségét és a green care modellek rendszertani besorolasat.

Egyes jogintézmények szerepének vizsgéilata soran, ahol indokoltnak
tekinthetd, torténetiséegében is bemutatasra keriil az adott jogintézmény
fejlodése. Ennek keretében a szocidlis farm modell elézményei keriilnek
feltarasra. Hangstlyozni kell, hogy Magyarorszagon valos torténeti multrol
nem beszélhetiink a szocidlis farmok kapcsan, hiszen nem tul rég, a 2000-€s
években jelentek meg hazankban. fgy ez esetben a kiilfoldi példak fejlédési
hatterének felkutatasarol van sz6. Ezen belill is azt vizsgalva, mikor, milyen

elnevezéssel jelent meg, hogyan fejlodott a mai értelemben vett szocidlis farm

biztosité szabalyozasi targyakhoz kapcsolédnak, melyek megitélésem szerin fontos alapként
szolgalnak a szocialis farmok miikodéséhez.
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modellje. Az elézmények targyaldsa az értekezés egy kisebb szeletét alkotja,
mivel az sokkal inkdbb a jelenre fokuszal.

Fontos kiemelni, hogy a szakirodalom felkutatdsa és elemzése mellett
jelentds szerepet jatszott kutatdsomban az empirikus forrasnak szamito
kilfoldi kutatokkal val6 talalkozas és eszmecsere, kiilfoldi farmokra latogatas,
illetve Miskolcon a Szimbiodzis Alapitvany altal miikodtetett szocialis farmon
végzett kutatds. A kilfoldi példak és a hazai jellemzOk vizsgalatinal nagy
segitséget nyljtottak ezek az empirikus kutatasok.

A disszertacio elsddleges célja olyan atfogd, jogi szabalyozasra, illetve
annak modositasara javaslatot ad6 kutatas végzése, amely megfeleld kiindulasi
alapul szolgal a hazai szocialis farmok tovabbi hatékony, jogszabalyi keretek
kozotti, allamilag elismert mitkodéshez. Mdésodsorban, bar kiilf6ldon mar
késziilt PhD dolgozat formajaban szocidlis farmokat bemutaté munka, de nem
jogtudomanyi szempontbodl, hazankban eddig még nem sziiletett ilyen atfogo,
jogtudomanyi szempontbdl feldolgozd mii.

A téma vizsgalata soran az alapvetd hipotézisem az, hogy a szocialis
farm olyan specialis tevékenységi forma, amely megfeleld alternativat allit a
hatranyos helyzetli személyek integracidja, terapiaja és foglalkoztatasa elé, és
alkalmas e személyi kor felkarolasara tarsadalmi €és gazdasagi szempontbol.
Ezaltal a tarsadalom hasznos tagjava valhatnak. Valamint a nevelési-oktatasi
intézményekben nevelt és oktatott gyerekek szdmadra fontos ismeretterjeszto,
szemléletformalo szereppel bir a szocialis farm. Masodik hipotézisem szerint a
szocidlis farmok hatékony miikodéshez sziikség van a hidnyos és miikodést
akadalyozo, korlatozé magyar jogi szabalyozéason beliili specidlis, a szocialis
farmszolgéltatasra  vonatkoz6  szabalyozas megalkotasara. Harmadik
hipotézisem alapjan pedig barmely szervezeti forma alkalmas arra, hogy

szocialis farmnak mindsiiljon.
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I. A szocialis farmrendszer elméleti megkozelitése

A disszertacio elsé fejezete azokat a jellemzOket veszi sorra, amelyek
megalapozzak a szocialis farm modelljének elméleti megkdozelitését, azaz a
tarsadalmi és gazdasagi €letbe vald beagyazodasat, jelentdségét, amelyek a
mikodés alappillérének  tekinthetok. A szocidlis farmtevékenység,
farmszolgaltatas gyokerének tekinthetd zold kornyezethez kapcsolodo
kezdeményezések ismertetése révén jutunk el a ma mikédd szocialis
farmokhoz. A szocidlis farmok léte pedig két teriilethez kapcsolodik szorosan.
Egyrészt a multifunkcionédlis mezdgazdasdghoz, ami tobb labon allast,
hatékonyabb Onfenntartast biztosit. Masrészt a tarsadalmi célokat biztosito,
alapvetden nem profitorientaltan miikodd tarsadalmi vallalkozasokhoz. Ebben
a korben tovabba felmeriil a feleldsségvallalas kérdése 1is, annak
mezOgazdasaghoz vald viszonya, vagyis hogy a szocidlis farmszolgaltatast
nyujtd szervezet mint mezOgazdasagi jellegli tarsadalmi véllalkozas milyen
szerepet tOlt be a tarsadalmi felelosségvallalas teriiletén, milyen jelentdséggel
bir a hatranyos helyzetii személyek integraciojaban, terapiajaban ¢&s
foglalkoztatasaban. Osszességében tigy gondolom, e fejezet jol tiikrozi a

szocialis farm modell interdiszciplinaris jellegét.

1. A szocialis farmtevékenység megjelenésének elozményei

A természet €és annak el6 €s élettelen elemeinek alkalmazésa az egészség,
jollét megorzése, javitasa céljabol nem 0j keletli dolog. A torténelem soran a
bortonok, korhazak, kolostorok és templomok is felismerték a természet
egészségre gyakorolt pozitiv hatasait. A kdzépkorban sok koérhaz és kolostor
alakitott ki kertet, udvart az ott apolt betegek szdmara, ahol menedéket

talaltak.®

® BIRD 2007, 101-102. 0.
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A legkorabbi felismerhetd gondoskodédsi program (care programme),
amit ma a ,,green care” (zold gondoskodas) elvében talalunk meg, Geel-ben,
Flandriaban jelent meg a 13. szazadban. A gondoskodasra szorulok a faluban
laké csaladoknal, vidéki kornyezetben dolgoztak napi rutinként, ahol foként
kiilonboz6 agrartevékenységeket végeztek. A Geel-ben folyd program volt az
els6 olyan példak egyike, amelyet ma terapias kozosségnek hivnank. Ez a fajta
gondoskodds még ma is létezik Geel-ben, Belgiumban, mely telepiilést a
mentalis betegekkel és a roluk valé gondoskodas helyszineként azonositanak.’
Benjamin Rush-t, a kora 19. szazadi amerikai orvost gyakran a modern
kertterapia atyjanak tekintik. Azt vizsgalta, hogyan hat az emberekre a szabad
kornyezetben végzett munka. Megfigyelései szerint az elmegydgyintézet
farmjan végzett munka jotékony hatassal bir az ott kezelt betegekre. Ezek a
gyogyintézetek, melyeket a zart ajtokon kiviili tevékenységek és munkavégzes
jellemzett, egészen a 20. szazad kozepéig fennmaradtak. Kezdetben a kinti,
kerti munkavégzést csak a fizikailag sériilt betegek rehabilitacidja, felépiilése
érdekében alkalmaztak, majd a rehabilitaciés orvoslas ¢€s gondozas
fejlodésével a mentalis egészségligyi problémakkal és tanulasi nehézségekkel
kiizd6k esetében is jol alkalmazhatdo megoldasnak taldltdk az 1950°-es, *60-as
években.®
Az els6 terapids kozosségek az Egyesiilt Kirdlysdgban jottek 1étre a Il.
vilaghdbori alatt. Szamuk az 1940-es években egyre terjedt. Vidéki,
mezdgazdasagi kornyezetben miikodtek, mivel a természetet a terapia fontos
eszkozeként szolgalt. A terdpias kozosségek masik formdja a Champhill
Ko6z6sség® volt, melyet Dr. Karl Konig alapitott 1939-ben. Kénig a tarsadalom
peremére szorult emberek életén akart javitani, igy megalapitotta az els6

Camphill kozosséget a sajatos nevelési igényli gyermekek szamara Aberdeen-

! SEMPIK-HINE-WILCOX 2010,13-14. 0.; ROOSENS 2008, 179-180. 0.

® SEMPIK-HINE-WILCOX 2010,14-16. 0.

% A Camphill Kézosségek biztositjak a tanulasi nehézségekkel, mentélis egészségiigyi problémaval és
mas specialis sziikségletet igényld gyermekek, fiatalok és felndttek szamara, hogy kolcsonods
tiszteleten €s egyenldségen alapuld kornyezetben €ljenek, tanuljanak és dolgozzanak masokkal egyiitt.
Ma t5bb mint 100 Camphill kozosség miikodik tobb mint 20 eurépai orszagban, Eszak-Amerikaban,
Dél-Afrikaban és Indiaban. A Camphillrél 1asd: https://camphillfoundation.org/about-camphill/
(letoltés: 2021.09.24.)
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ben, Skoéciaban. Késébb a mozgalom vilagméretiivé valt. Tanulasi
nehézséggel kiizdd, mentalis problémaktol szenvedd és mas specialis
sziikségletli gyerekek ¢és felndttek ¢€lnek ¢és dolgoznak egylitt terapias
kozdsségben, amelyek koziil sok vidéki kdrnyezetben talalhato.™®

A 20. szazad masodik felétdl, a II. vilaghaborut kdvetden azonban az
eurdpai mezOgazdasag és az egészségiigyi, szocialis ellatorendszer jelentds
valtozason ment keresztiil. A mez6égazdasagi szektor uj kihivasok elé nézett.'*
A nagygazdasagi rendszer kialakuldsaval a gazdasagi nyereség fenntartdsa
¢rdekében egyre novelték a gazdasagok nagysagat, hatékonysagat, mig a
munkaerd-hasznalatot minimalizaltak. Ennek kovetkeztében, valamint a
globalizacio, urbanizacié hatasara a vidéki tarsadalomban negativ folyamatok
indultak el. Az emberek egyre inkabb elszakadtak a természettdl €s olyan
alapvetd mezdgazdasagi tevékenységektél, mint a létfenntartashoz
nélkiilozhetetlen  novénytermesztés  ¢és  allattartds,  felgyorsult a
munkanélkiiliség és az elvandorlds. A mezdgazdasagi politika atszervezése, a
technoldgiai fejlodés is jelentds valtozast eredményezett a mezdgazdasagban.
Az iparosodassal, urbanizacioval és népességndvekedéssel egyiitt negativ
kornyezeti externalidk jelentek meg, melyek miatt nétt az aggodalom a
természetvédelem és a kornyezet irant.** Ezek mellett az egeszsegiigyl €s
szocialis ellatorendszerben is valtozasok torténtek. Rohamosan megnétt a
valamilyen egészségiigyi, mentalis és fizikai problémaval kiizdék szama, a
tarsadalomba és munkaerdpiacra nehezen vagy nem integralhaté személyek

szama.™

Jelentésen megndvekedtek az egészségiigyi ¢€s  szocidlis
ellatorendszer kiaddsai. A specidlis igényli, hatranyos helyzetli emberek
szdmara az egészségiigyi és szocidlis ellatérendszer egyre kevésbé tudott
megfeleld ellatast, Osszetett problémakezelési megoldast nydjtani, valamint a
hatranyos helyzetli személyek integracidja, foglalkoztatdsi lehetdségei sem

voltak megfeleldek, vagy azok gyakran hidnyoztak is. Mindezek nyoman ezek

10 SEmMPIK-HINE-WILCOX 2010, 16-17. 0.

1 | ANFRANCHI et al. 2015, 712. 0.

12 BALINT et al. 2007, 56. 0.; HASSINK 2017, 25-27. 0.
18 PRETTY 2004, 68-69. 0.
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az emberek nem kaptak meg a szamukra megfeleld és sziikséges ellatast,
fejlesztést. A mezdgazdasdgra nehezedd nyomas, és a tarsadalom valtozo
igényei egyre tobb gazdalkodo és egészségligyi, szocialis ellatorendszerben
dolgoz6 nézetét valtoztatta meg. Megjelent a valtozds irdnti ambicid, €s
¢rdeklddés mutatkozott az innovativ gyakorlatok, kezdeményezések irant,
mint példaul a multifunkcionalis mezégazdasag™ felé.™

A mezdgazdasagi szektor kapcsolodast keresett az egészségiigyi €s szocialis
szolgaltatasokkal, illetve az egészségiigyi szakemberek ¢&s szerveztek
megszolitva érezték magukat, hogy szolgaltatast nyujtsanak az arra raszoruld
hatranyos helyzetii személyeknek.™® Uj tipust, Ssszetett, tobb funkciot ellato

mez6gazdasagi modellek jottek  1étre,'’

melyek megfelelé valasznak
bizonyultak a felmeriild plroblémétkra.18 A green care az innovativ megoldasok
megfeleld alternativajanak mutatkozott, amely a zdld kdrnyezethez
,,visszatérve”, annak elonyeit Kki- és felhasznalva karolta fel a tarsadalom
hatranyos helyzeti tagjait, akik oOnallban nem voltak képesek sorsukon,
helyzetiikon javitani.

A 20. szédzadban, a green care modellek megjelenésekor még viszonylag
kevés érdeklddés ovezte a szektort a tudomany részérdl. Azonban a 20. szdzad
végeétdl €s 21. szazad elejétdl jelentdsen megndtt a green care-re 6sszpontositod
tudomanyos kutatasok és tanulmanyok szama. Igény mutatkozott a green care
haldzatba szervezodése irant is. Mindezek koziil kiemelheté példaul a 2004-
ben Hollandiaban, a Wageningeni Egyetemen tartott Community of Practice —
Farming for Health’® (a tovabbiakban: CoP) haldzatanak konferencidjq,
melynek célja az volt, hogy 6sszehozzék a tudomany, a politika és a gyakorlat
képviselOit az egészségiigy és a mezdgazdasag kozos kapcsolodasi pontjainak

megteremtése ¢érdekében. Ezt kovetden ¢évente vagy kétévente tart

% Egyes kutatok ugy vélik, hogy a multifunkcionalis mezégazdasag az agrarium azon jév6beli
céljanak tekinthet6, amely képes lehet ellenstlyozni a csdokkené emberi munkaerdt. Lasd Elsen-
Giinther-Redroli 2006, 91-92. o.

' Buist 2016, 2. 0.

'® BuisT 2016, 2. 0.

7 Csak-Hornyak 2016, 50. o.

'8 Buist 2016, 2. 0.; Renting et al. 2009, 112. o.

¥ A Farming for Health honlapjat lasd: https:/farmingforhealth.wordpress.com/ (letdltve:
2021.08.10.)
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konferencidt a CoP, melynek f6 célja a transznacionalis kutatas és a
kapcsolodo megfeleld teveékenységek tamogatasa. Ennek révén kiilonféle
tudoményos kutatasi projektek indultak el, melynek eredményeként sziiletett
meg példaul a 2006-ban elkésziilt konyv az Eurdpaban és az USA-ban

1,° vagy 2008-ban a SoFar projekt* keretében

22

miikodd green care modellekrd
a szocialis farmszolgaltatasrol késziilt kutatds.”” Megemlitendé tovabba
Francesco Di lacoco — Deirdre O’Connor szerkesztésében 2009-ben késziilt?,
valamint Yvette Buist holland PhD hallgato altal 2016-ban megjelent®
Osszehasonlito kutatas.

A green care europai meghonositdsanak kovetkezd fontos allomésa a
Tudoményos és Miiszaki Kutatas Teriiletén Folytatott Eurdpai Egytittmiikodés
(COST) altal, “Green care a mezdgazdasagban” cimmel 2006-2009 kozott
készitett cselekvési terv (COST Action 866)% volt.?® A COST Action 866

keretében®’ azonositottak a kutatok, hogy sok orszag eltéréen értelmezi a

20 A kényv a ’Farming for Health, Green Care Farming Across Europe and the United States of
America’ cimet viseli.

LA SoFar (a social farming roviditésbél, a projekt teljes megnevezése "Szocialis szolgaltatisok a
multifunkcionalis gazdasdgokban") nemzeteken ativeld projekt célja az volt, hogy a szocilis
mezdgazdasag intézményi keretét, valamint a kutatas és a gyakorlat kdzotti informaciocserét javitsa,
illetve az eurdpai orszagok gyakorlatait 0sszehasonlitsa, kozelitse egymashoz. Ezeken tilmenden
sziikségesnek itélték meg a legfontosabb dontéshozokat és vidéki térségek képviseldit tdmoritd forum
felallitasat, amely a jovobeli regionalis és eurdpai politika alakitasaban majd szerepet jatszik. A
projekt keretében elkésziilt tanulmany bemutatja a szocialis mezdgazdasag fogalmat, annak
sokszinliségét, a projektben részt vevé hét orszag jellemzdit esettanulmanyokkal, valamint
javaslatokat is megfogalmaz a hatékonyabb tovabbi miikodés érdekében. A projekt a szocialis
mezdgazdasag Eurdpaban valo elterjedésének és fejlédésének tamogatasara iranyult. A projektet az
EU a "6. Kutatasi és Technologiafejlesztési Keretprogram" keretében finanszirozta. 2006 majusaban
kezd6dott és 30 honapig tartott. A projekt keretében husz kutatdé hét eurdpai orszag szocialis
mezdgazdasagi modelljeit vizsgalta, akik igyekeztek felmérni a szocidlis mezdgazdasagi farmok
szamat, melynek keretében példaul Hollandiaban 839, Olaszorszagban 685 modellt szamoltak ossze.
A SoFar oldalan talalhaté informaciok: http://www.sofar-d.de/?start; illetve az alabbi oldalon
olvashato informaciokalapjan: https://cordis.europa.eu/project/id/22682/reporting/it(letdltve:
2021.09.10.)

22 WIESINGER et al. 2013, 8. 0.

% DI 1ACOVO-0O’CONNOR 2009.

2 BuIST 2016.

% A COST Action 866 Jan Hassink (Wageningeni Egyetem) kezdeményezésére, Bjarne Brastaadt
(Norvég Elettudomanyi Egyetem) és Deidre O‘Connor (Dublini Egyetem) vezetésével, 2006-2010
kozott valosult meg. Az egészségiigy €s a mez6- és erdégazdasag teriiletének szakértdje vett részt az
elkészitésben Eurdpa huszonkét orszagabol.

?® WIESINGER et al. 2013, 8. .

2 A Cost Action 866 6 célkitiizése az volt, hogy eldsegitse a green care intézkedések
mezogazdasagban és kertészetben betoltdtt hatasara vonatkozod tudomanyosan bizonyitott tudast,
ismeretet, amelyek javitjadk bizonyos célcsoport fizikai és mentéalis egészségét, valamint altataban
szocialis jolétiiket és életmindségiiket. Ennek elérése érdekében kiilon munkacsoportok foglalkoztak
az orvostudomany és egészségiigy teriiletéhez kapcsolddd eredményekkel, a gazdasagi és politikai
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1étez8 green care fogalmakat® és az egyes modellek feltételeit, jellemzdit.
Ennek felismerését kovetden sziikségesnek itelték meg a kutatok egy egységes
fogalom meghatarozasat, de legalabb is az egyes fogalmak kozotti eligazodast,
a fogalmak rendszerezését.”® A fogalmi sokszinliség tudatositasat a green care
fejlodése egyik fontos allomasanak itélem meg, amely elorevetiti, kijeloli a
tovabbi kutatdsok iranyat, céljat.

A COST Action 866 projektet kovetden szamos kutatas indult még —
mindezek részletes ismertetésére nem keriil sor jelen disszertacido keretén
beliil, ellenben tobb is feldolgozasra keriilt a kutatds soran. A disszertacio
tovabbiakban elsdsorban a green care modellek jelenlegi 4allapotanak,
jellemzdinek bemutatasdra vallalkozik, azon beliill is a szocidlis farm

modelljére helyezve a f6 hangsulyt.

2. Multifunkcionalis mezogazdasag

A green care kezdettdl fogva részét képezi a multifunkcionalis
mezOgazdasagnak. Ezen beliil a szocialis farm modellje a multifunkcionalis
mezdgazdasag igéretes példajaként aposztrofalhatd, a mezdgazdasagi ¢és
egészségligyi, szociadlis szektor keresztezéseként. Ez a fejezet a
multifunkcionalitas kérdéskorét taglalja.

Az eldz6 fejezetben emlitettek szerint jelentds valtozas ment keresztiil a
mezdgazdasagi szektor, amely magéval hozta a valtozas irdnti szédndékot.
Innovativ megoldasként jelent meg a multifunkciondlis mezdgazdasag, amely

a gazdaknak tobb labon 4llast, tobbletbevételi forrast eredményezett, illetve a

hatasokkal, valamint a nemzeti egészségiligyi politikdkra ¢és tarsadalombiztositdsi rendszerekre
gyakorolt kovetkezményekkel. Tovabba 6nall6 munkacsoport vizsgalta az egyes orszagokban hasznalt
fogalmakat, meghatarozasokat és terminologiat. A kutatas ramutatott, hogy egyes orszagokban
kialakult, hosszu ideje létezd modellek mar jol muikddtek, mig mashol kevésbé megalapozott
kezdeményezések léteznek.

% Kiilonbséget tesznek green care (zold gondoskodas), care farming (gondoskod6 farmszolgaltatés),
soziale Landwirtschaft (szocidlis mez0gazdasag), farming for health (egészségpromocios
farmszolgaltatas), Gartentherapie (kertterapia), therapeutischer Garten (terapias kertek), sozialer und
therapeutischer Garten (tarsadalmi és terapias kertek), stb. elnevezések kozott.

? HAUBENHOFER et al. 2013, 32-33. o.
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hatranyos helyzetli személyek terapids, integracios ¢&s foglalkoztatasi
nehézségeik kezelését vallalo szervezetek szamadra is alkalmas megoldasnak

bizonyult.

2.1. A multifunkcionalis mezégazdasag jelentése

A multifunkcionalitds fogalma altalanossagban azt jelenti, hogy egy
adott gazdasagi tevékenyseégnek tobb kimenete is lehet, és ezdltal egyszerre
tobb tarsadalmi célkitlizéshez is hozzdjarulhat. Ebbdl kovetkezéen a
multifunkcionalitis tevékenységorientalt fogalomnak minsiil.*® Alapvetéen
nem csak a mezdgazdasag tekintetében éErvényesiil, hanem szamos mas
gazdasagi tevékenység esetében is értelmezhetd, melyek, jellemzdjliket
tekintve, tobbféleképpen lehetnek multifunkcionalisak.®® Jelen esetben a
disszertdcio  kizdrélag a  mezdgazdasdg  keretében  megvalosuld
multifunkcionalitasra terjed ki, azt vizsgalja.

A multifunkciondlis mezdgazdasag koncepcidja arra utal, hogy a
mezOgazdasag elsddleges funkcidja nem korlatozdédik a mezdgazdasagi
termékek (€lelmiszer, takarmany, nyersanyag ¢és energiahordozok)
eldallitasara, hanem azon talmutat, és a gazdasagi funkcidé mellett tarsadalmi

és okologiai funkciot® is ellat.*® Formalja a tajat, kornyezeti el8nydket

** OECD 2001, 11. 0.
*L OECD 2001, 14. 0.
%2 SEMPIK-HINE-WILCOX Gsszesen a mezégazdasag, fold nyolc szerepét azonositotta:
mezogazdasagi tevékenységek,
bioldgiai sokszinfiség,
hagyomanyok, 6rokség,
vizszolgaltatasok,
kornyezetvédelem — éghajlatvaltozas mérséklése,
tajjelleg,
szabadidds és rekreacios szolgaltatasok,
. egészségiigyi szolgaltatasok.
Lasd SEMPIK-HINE-WILCOX 2010, 106-108. o.
Ehhez képest Takacsné Gyorgy Katalin a multifunkcionalis mezégazdasag alabbi négy {6 funkciodit
azonositotta:
1. termelési funkciod
2. térségi vagy regionalis funkcidé — megélhetés biztositasa, infrastruktira megtartasa, munkaerd
kiegyenlitése
3. folddel kapcsolatos és dkologiai funkcio
4. szocidlis és kulturalis funkcié — vidéki életmodd, hagyomanyok 6rzése, falusi turizmus, stb.
Lasd TAKACSNE 2007, 21-22. o.
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biztosit, mint példdul a fold védelmét, a meghjuld természeti erdforrasok
fenntarthato kezelését, a biologiai sokféleseég megdrzéseét, valamint hozzajarul
a vidéki teriiletek tarsadalmi-gazdasagi ¢életképességéhez. Egyébirant
hagyomanyokat Oriz, munkédt ad, vonzova teszi az agrariumot a varosi
lakossag szaméara.** A multifunkcionalitis elsésorban a mezSgazdasagi
szektorra vonatkozik, de kiilondsen azokra a gazdalkoddkra és farmokra, akik
¢s amelyek kibdvitik tevékenységiiket, mezdgazdasagi €s nem mezdgazdasagi
tevékenységeket ellatva.* Osszességében a multifunkcionalis mezégazdasag a
mezdgazdasagi tevékenységek mellett kornyezetvédelmi, tarsadalmi és
gazdasagi eldnyoket kozvetit. Ezek a jellemzdk valojaban nem szémitanak
ujdonsagnak, ugyanis a 20. szdzad kozepéig magétdl értetdddek voltak,
azonban a politikai, tarsadalmi és gazdasdgi valtozadsok hatasara hattérbe
keriiltek. Majd ismét felismerték, hogy a fennall6 problémak, nehézségek
kezelésére megfeleld megoldast ny1'1jt.3’6

A szakirodalomban a diverzifikacio® (sziikebb értelemben véve) és a
multifunkcionalitds fogalma gyakran egylitt is el6fordul. Fehér Alajos
megfogalmazasa szerint mindkettd szorosan kapcsolodik a mezdgazdasaghoz,
a gazdasagon (farmon) beliili mezdgazdasdgi ¢és nem mezdgazdasagi
tevékenységek korének kiszélesitésére vonatkoznak.*® Ide sorolandé az
okologiai  gazdalkodas, a nem hagyomanyos allattenyésztési- ¢€s
novénytermelési termékek eldallitasa, a termékek feldolgozasa, a falusi
turizmus, valamint a szabad kapacitasok nem mezdgazdasagi hasznositasa. A
fogalom kore azonban folyamatosan bdviil, nem tekinthetd lezartnak az ide
sorolandé tevékenységek kore.* Mindez el8segitik a foglalkoztatast és a jobb

megélhetést. A két fogalom kozti kiilonbség abban hatarozhaté meg, hogy mig

% RENTING et al. 2009, 112. 0.; CsAK 2018b, 174-175. 0., CSAK-HORNYAK 2016, 50. 0.

% OECD 2001, 9. 0.; FODOR 2012, 129. 0.; SEMPIK-HINE-WILCOX 2010, 107-108. 0.

% HASSINK 2017, 83-84. .

% FODOR 2012, 128-129. 0.; RENTING et al. 2009, 112. 0.

% Az agrargazdasagtan értelmezésében a diverzifikicid a termelési szerkezet bévitést jelenti a
mezogazdasagban. A nemzetkdzi szakirodalomban a , farmdiverzifikacio” kifejezés terjedt el,
miszerint az alaptevékenységeken kiviili tevékenységekkel bovitik jovedelemszerzésiiket a gazdasagi
vezeték. Lasd FEHER et al. 2010, 290. o

% FEHER et al. 2010, 290. o.

% HORVATH 2012, 179. 0.

27



a multifunkcionalitas a hagyomanyos mezOgazdasagi tevékenységeket is
magaba foglalja, addig a diverzifikdcid csak a hagyomanyostol eltérd
tevékenységekre vonatkozik.*

A multifunkcionalis mezégazdasag kifejezés az 1992-ben Rio de Janeiro-
ban tartott Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlddés cimill konferencidjanak
jegyzékonyveiben® jelent meg elészor,* amely gy fogalmazott, hogy: ,.[...]
a mezogazdasag tobbfunkcios szemlélete foként az élelmiszerbiztonsaggal és a
fenntarthato fejlédéssel van kapcsolatban”. Rio de Janeiro mondhatni olaj volt
a tlizre, ugyanis ezt kovetden egyre fontosabba valt a multifunkcionalitas a
mezdgazdasag és vidékfejlesztés jovojérdl folytatott tudomanyos és politikai
vitakban®,

A mezbgazdasag multifunkciondlis szerepének el6térbe helyezése™a
nemzetk6zi szintér mellett az Eurdpai Gazdasagi Kozosségek (1993 ota
Eurdpai Unid) agrarpolitikdjanak (Kozos Agrarpolitika, KAP) reform
torekvései kozott, a vidékfejlesztési politikdban is megjelent, mint annak
meghatarozo eleme. Az EU a koncepcid megjelenése Ota tamogatja a
multifunkcionalis mezdgazdasag elképzelését, illetve annak terjesztését. Ezt
tikrozte a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja, a Corki Nyilatkozat, és az
Agenda 2000 program is. Az Eurdpai Tanacs 1996-ban adta ki a Vidéki
Térségek Europai Kartéjét,45 megnevezve benne a vidéki térség harom
funkcigjat, melyek megfeleltethetdk a multifunkciondlis mezégazdasag
komplex jellegének. Ez a harom funkcié a) a gazdasagi (termelési), b) az
okologiai €s c¢) a tarsadalmi-kulturdlis funkcio. A gazdasagi funkcié a mezo-

¢s erdOgazdalkodast, haldszatot, megujulé eréforrdsok eldallitasat és

0 EEHER et al. 2010, 290. 0.

*1 United Nations Conference on Environment & Development, Rio de Janeiro, 1992, AGENDA 21,
Chapter 14, Point 14.4. a) https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
(letdltve: 2021.01.26.)

2 HORVATH-NAGY 2012, 29. 0.

* A disszertacié nem elemzi részletesen a multifunkcionalis mez6gazdasag teljes fejlédését, kizarolag
néhany jelentésebb dokumentumra reflektal.

* A fogalom, koncepcié megjelenése nemcsak az agrarpolitika, hanem a tudoméany figyelmét is
felkeltette, és tobb tudomanyteriilet — kozgazdasagtan, szociologia, foldrajz, 6kologia és a jog — is
kutatds targyava tette a multifunkcionalitast. Ezen tudomanyteriiletek vizsgalata nem képzi a
disszertacio részét.

* European Charter for Rural Areas, 1996. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML .asp?FilelD=7441&lang=EN (letdltve: 2021.01.15.)
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felhasznaldsat, falusi turizmust, rekreacidé és idegenforgalom eldsegitését,
valamint a vidéki térségekben miikddd termeld és szolgaltatd szervezetek
mukodésének biztositasat oOlelte fel, illetve az ¢élelmiszer-sziikséglet
kielégitést, és a csaladi gazdasdgok megfeleld jovedelemszerzését. Az
okologiai funkcio kiterjedt a természeti erdforrasok (fold, viz levegd)
védelmére a megfontolt és fenntarthatd hasznalat altal, a meglévd zold
teriiletek védelmére, a tdjak sokszinliségének €s a tajjelleg meglOrzésére, a
biodiverzitas fenntartdsara és okologiai rendszerek védelmére. A tarsadalmi-
kulturalis funkci6 pedig a vidéki €letforma kozosségi és kulturalis értékeinek
megtartasat, illetve a varosi lakosok és a vidékiek kozotti kapcsolatok
fejlesztését jelentette.®  Jelentds elérelépést eredményezett a corki
konferencian®’ kiadott Corki Nyilatkozat*® 1996-ban, amely mar tiz pontban
hatarozta meg a vidékfejlesztés programjat. Ezek koziil a multifunkcionalitas
szempontjabol az ’integralt megkozelités’ (integrated approach) birt
jelentdséggel. Eszerint ugyanis a vidékfejlesztési politikanak koncepcidjadban
¢s megvalositasdban is multidiszciplinarisnak kell lennie, integralt szemléletet
kell alkalmazni.*® Az Eurdpai Tanacs 1999-ben fogadta el az Agenda 2000
programot,® a Kozos Agrarpolitikdra vonatkozé tjabb reformot, amely
eléiranyozta az Unid vidéki teriiletei jovOjének biztositasa érdekében a
mez8gazdasag tobbfunkciossa (fenntarthatova és versenyképessé) tételét.™

A nemzetkdzi €s unids szintll értelmezéseken til egyéni nézetek,
modellek is napvildgot lattak. Ezek koziil kiemelendé Ploeg és Roep
elmélete,”® miszerint a mezégazdasag szinesitése, multifunkcionalissa tétele
érdekében at kell alakitani, ki kell bdviteni a mezdgazdasdg klasszikus
funkcioit — élelmiszertermelés, vidéki ¢élet fenntartdsa, eroforrasok

alkalmazasa — horizontalis és vertikalis iranyban is. Horizontalis kiterjesztést,

*® Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja I1. rész

*" The European Conference on Rural Development, 1996.

*8 The Corc Declaration, 1996. http://www.terport.hu/webfm_send/545 (letéltve: 2021.01.15.)

* Corki Nyilatkozat 2. pont — Integralt megkdzelités

%0 Agenda 2000: for a stronger and wider Union

1 A multifunkcionalis mezégazdasig fogalmanak megjelenésérél bvebben lisd: HORVATH-NAGY
2012, 29-31. 0.; BALINT et al. 2007, 56-60. o.

*? Lasd PLOEG-ROEP 2003, 42-43. 0.
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azaz ,,mélyitd tevékenységet” jelent az Okoldgiai és biogazdalkodas, mint
fenntarthatd és kornyezetkiméld gazdalkodasi mod, az ehhez kapcsolodo
természetes alapanyagok eldallitasa, €s a piaci terjeszkedés, ideértve a
regionalis piacra valé termelést, valamint a kisléptékii ellatasi lanc bovitését is.
A vertikalis, azaz ,,sz€lesitd tevékenység” magaba foglalja a helyi innovacios
lehetdségek kihasznaldsat, a népi kézmiivesség tdmogatasat, a hagyomanyok
és kultura apolasat, a vidéki turizmus lehetOségét, €s mas 1) szolgaltatasok
nyujtasat. Ezeken tal az er6forrasok hatékonyabb fel- és kihasznalésa,
mnovativ €s alternativ megoldasok alkalmazasa is hozzatartozik a bdvitéshez.
A horizontélis ¢és vertikalis tevékenységek altal egy komplexebb mddon
miikodé gazdasdg jon létre, amely ujfajta tevékenységek végzése ¢Es
szolgaltatasok nyujtasa altal kiszélesiti a lehetdségeket, bdviti a piaci
potencialt, és Gj alanyi kor szamara is alternativat kinal.>® Wilson a
multifunkcionalitds korében megkiilonboztet erds, mérsékelt és gyenge
multifunkcionalitast.”® Az er8s multifunkcionalitas az ’idealis’ modell, amit
erds tarsadalmi, kulturalis, erkdlcsi és kdrnyezeti toke jellemez, a kornyezeti
fenntarthatosagra és vidékfejlesztésre is nagy hangsulyt helyezve. A gondozési
szolgaltatas dominal, a gazdalkodas és termelés intenzitasa pedig masodlagos.
Kolcsonos eldnyoket eredményez az egyes intézkedések és folyamatok kozott,
valamint pozitiv hatdssal bir a kdrnyezet, a gazdalkodok, a vidéki tarsadalmi
kapcsolatok, az ¢lelmiszerek mindsége szamara, ¢és Aaltalaban véve a
mezOgazdasag ¢és a tarsadalom kozotti kolcsonhatasokra. Ezek nyoman a
szocialis farm az erés multifunkcionalitas®™ ékes példajanak tekintheté. A
gyenge multifunkcionalitds esetében pedig, ezzel ellentétesen, a
mezOgazdasagi termelés az elsddleges, és kevésbé fektet hangsulyt az

okologiai, tarsadalmi funkciokra.

5 BALINT et al. 2007, 56-58. 0

% WILSON 2007, 228. 0.; WILSON 2008, 367. o.

% HasSINK 2017, 83. 0.

% WiLsoN 2007, 228-229. o.; WILSON 2008, 368-369. 0.
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A tobbféle megkozelités és értelmezés mellett® azonban egységes
definici6 nem alakult ki. Ez annak kdszonhetd, hogy az egyes orszagok ¢€s
kutatok eltéréen értelmezik és hatdrozzak meg a multifunkcionalids fogalmat,
ami a multifunkcionalitas egyes komponensei iranti eltéré sziikségletbdl ered.
Az eltérd értelmezések ellenére magam gy hatiroztam meg a
multifunkcionalis mezdgazdasag fogalmat, hogy ,,a mezdgazdasag elsddleges
funkcidjan, a termelési alaptevékenységeken tal okologiai és szocialis,
kulturalis funkciokat is ellaitd6 modell”. Az igy mikodé mezdgazdasagot

integralt €s sokoldali mezdgazdasagkeént is nevezhetjiik.

3. Tarsadalmi vallalkozasok

Az alulr6l szervez6dd szocidlis farmok megfeleld jogi formdjanak
meghatarozasahoz elsé 1épésként meg kell taldlni azt a kozeget, szervezeti
keretet, illetve el kell helyezni a piaci és nem piaci céllal miikodd szervezetek
kozott, ahova megfeleléen beleillik jellemzdit tekintve. Multifunkcionalis
moédon mitkodé mezdgazdasagi tevékenységi forma, amely a tarsadalmi célt
helyezi el6térbe a profittal szemben, a tarsadalom nagy hanyadat érintd
személyi kort — kiillonféle szempontbdl hatranyos helyzetli személyeket —
felkarolva. Ezen ismertetdjegyek alapjdn gy vélem, a szocialis farmok a
tarsadalmi vallalkozasok korébe sorolhatok, melyek ismérveit jelen fejezet

vizsgalja.

3.1. A tarsadalmi vallalkozas fogalma

A tarsadalmi vallalkozas fogalma sem a hagyomanyos piaci, sem az
allami szektorhoz nem kapcsolddd tarsadalmi-gazdasagi szervezeteket oleli

fel. Meg kell kiilonboztetni tovabba a hagyomanyos nonprofit szervezetektol,

> A disszerticiénak nem célja valamennyi megkozelités bemutatasa, arrdl részletesebben lasd:
RENTING et al. 2009, 112-123. o.
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illetve a klasszikus profitorientalt szervezetektdl is.”® Frey Maria szavaival
¢lve ,,olyan szektor, amely koztes helyet foglal el az dllam és a piac kozott,
gazdasagi és szocialis kiildetést egyarant teljesit; kozérdeket szolgal és célja
nem a profit elosztasa, hanem ujrahasznositisa a nonprofit szervezetek
tevékenységében”.59
A kifejezés altalanossagban véve azokat a szervezeteket jelenti, melyek
valamilyen tarsadalmi célt, érdeket szolgalnak vallalkozo1i tevékenységiik
keretében, iizleti modszert alkalmazva.®® Harom kulcsfontossagu elemre épiil a
tarsadalmi vallalkozasok miikodése:
1. a tarsadalmi  véllalkozas  gazdasagi  tevékenységet  végez
(vallalkozasi/gazdasagi dimenzio),
2. tarsadalmi, szocialis cél elérése érdekében (tarsadalmi dimenzid),
3. szervezeti rendszerrel rendelkezik, amely tiikrozi kiildetését (inkluziv
iranyitasi-tulajdonosi dimenzi6).**

Célkitlizésiik valamely globalis probléma lokélis megoldasara iranyul.
Tevékenységiik olyan teriiletekre koncentral, ott kinal megoldast, melyeket a
vallalati szféra figyelmen kiviil hagy.®? Céljaik elérésének sikere azonban
nagyban fiigg a fenntarthatd pénziigyi jovedelemtdl, aminek érdekében
(Jelentds) gazdasadgi kockazatot kell wvallalniuk. Tobbféle forrasra
tamaszkodnak, igy Onkéntes munkdra, adomdnyokra ¢és tdmogatdsokra,
valamint az eléallitott javak, termékek eladasabol szarmazoé jovedelemre és
tarsadalmi célu tevékenységbdl szarmazo jovedelemre. Ugyanakkor cél az
onfenntartovd valas. A gazdasagi tevékenységet tarsadalmi, szocialis céllal
kell gyakorolni, véghezvinni, amely az egész kozosség, tarsadalom, vagy
annak meghatarozott csoportjanak érdekét szolgalja. Természetesen a ’social’,
azaz tarsadalmi vagy szocidlis kifejezés mogotti jelentéstartalom iddvel
valtozhat és valtozik is, Osszhangban a tarsadalomban, illetve az egyes

allamokban felmeriil6, akéar sajatos problémakkal. A tarsadalmi cél

%8 DEFOURNY 2001, 1. 0.

% Frey 2007, 19. 0.

* ReIsER 2013, 681. 0.

®1 EURICSE 2014, 9-10. 0.

%2 Lasd a Tarsadalmi Vallalkozasok Magyarorszagi Koalicidja bemutatkozasaban, hattéranyag.
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elsddlegességének biztositdsa és a kitlizott Otrél valo letérés elkeriilése
érdekében a tarsadalmi vallalkozasoknak a nyereségfelosztas tilalmanak elve
szerint kell miikédnilik. A szervezet tipusatdl fliggéen tovabba a tulajdoni
jogok és az ellendrzési jogkdrdk valtozhatnak, eltérhetnek.®

Olyan fontos politikai célkitlizésekhez jarulnak hozza a tarsadalmi
vallalkozdsok, mint a munkahelyteremtés, az integracid, esélyegyenldség,
fenntarthatosag ¢és tarsadalmi részvétel. Ezek alapjan az ,,emberek érdekében
miikodé gazdasagként” nevezhetjiik.** Célja szerint két tipus kozott tehetiink
kiilonbséget: a) az A tipusu tarsadalmi vallalkozas tarsadalmilag hasznos
termékeket allit eld vagy szolgaltatdsokat nyujt, b) a B tipusu tarsadalmi
vallalkozés pedig a munkaintegracidot megvalositd tarsadalmi vallalkozasokat
jelenti (angolul work integration social enterprise — WISE). Ez utobbi célja az
alacsonyan képzett munkanélkiiliek, a munkaerépiacrél vald végleges
kirekesztés kockazataval fenyegetett személyek felkarolasa, akiket termeldi
tevékenység végzése altal integralnak a munkavégzésbe és a tarsadalomba.®
Széles korben, politikai, tudomanyos konszenzus alapjan elfogadott eurdpai
szintli, illetve nemzetkdzi szintli definici6 nem l1étezik, igy tobbféle
megkozelités értelmezi a fogalmat. A korabbi, és az Eurdpai Bizottsag
legfrissebb, 2020-ban megjelent kutatasa alapjan a széles korben hasznalt
tagallami definiciok a) a tarsadalmi vallalkozas jellemzdire koncentrald
szervezeti jellegli definicioként, vagy b) csak bizonyos tipusu szervezetekre
vonatkoz6 agazatspecifikus meghatarozasként keriilnek megfogalmazasra.®®
Hazankban a tarsadalmi vallalkozas kifejezés viszonylag 1) fogalomnak

tekinthetd. Sem jogilag®, sem szélesebb kéorben elfogadott egységes fogalma

% BoRzAGA et al. 2020, 29-331. 0.

* BorzAGA et al. 2020, 5. 0.

% Fic1 2015, 18. 0.; DEFOURNY-NYSSENS 2008, 8. 0.

* BoRzAGA et al. 2020, 26. 0.

%7 A szocialis gazdasagra vonatkozé legfrissebb kutatas megerésitette, hogy tovabbra sincs a szocialis
gazdasagot szabalyozo atfogd jogszabaly, hanem 4agazati jogszabalyok rendelkeznek az egyes
szocialis ellatasi lehetdségekrdl (pl. a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo a 1993. évi
III. torvényben szabalyozott szocialis intézmény fogalma), illetve az egyes szervezeti formakrol
rendelkezd kiilon jogszabalyok alkalmazandok (pl. a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. térvény a
szocialis szovetkezetr6l). Lasd Dr. Major-Szabadkai 2018.
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nem létezik a magyar gazdasagi életben. Ebbdl kovetkezden jogilag eldirt
szervezeti formaja sincs meghatérozva.68 Tovabba atfogd stratégia ¢s
koncepcido sem alakult még ki a tarsadalmi vallalkozasok ¢és tamogatd
kornyezetiik kialakitdsara. 2021-ben alakult meg a *Tarsadalmi Vallalkozasok
Magyarorszagi Koalicigja’ egyesiilet, amelynek célja a hazai tarsadalmi
vallalkozo61i szektor képviselete és fejlesztése. A koalicio megalkotta sajat
tarsadalmi vallalkozas fogalmat, miszerint:
e tarsadalmi innovacio, szocidlis gazdasag és a piac metszetében
miikodo szervezetek (jogi formatol fiiggetlentil),
e tarsadalmi cél elérése érdekében iizleti tevékenységet végeznek,
® fenntarthatosagra és nyereségességre torekszenek, mivel ez teszi
lehetoveé, hogy tarsadalmi céljaikat elérjék,
e credmeényes vallalkozasokkeént a piacon elérheto pénziigyi eszkozoket is

fel tudjdk hasznalni (hitel, tSke, stb.)”.*®

A tarsadalmi vallalkozas elnevezés mellett tobbféle fogalom is ismert a
tarsadalmi céllal miikodd vallalkozasok korében, igy civil tarsadalom,
harmadik szektor, nonprofit szektor és szocialis gazdasag (illetve a szocialis €s
kozosségi vallalkozas kifejezés is megtalalhat6) elnevezés alatt illetek Sket.”
Ebbdl kifolydlag célszerlinek tartom az egyes megnevezéseket ismertetni,
ugyanis azokat szinonimaként hasznaljak a tarsadalmi vallalkozas kifejezéssel,
ugyanakkor az egyes kifejezések mas-mas aspektusra, jellemzokre
koncentralnak, és kiilonboz6 jelentéstartalommal birnak.”

A legrégebb ota 1étez6 kifejezés mind e koziil a civil tarsadalom, amit

mar az okori gorogok is ismertek. Az 1980-as évektdl er6sodott fel szerepe

A legfontosabb vonatkozo jellemzoket — legfontosabb jogszabalyok, pénziigyi és adozasi
rendelkezések, stb. — az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (OFA) gyiijtotte dssze. Lasd Ofa 2017, 13-
112. 0.

* Kiss-MIHALY 2019, 28. 0.

% Lasd a Tarsadalmi Vallalkozasok Magyarorszagi Koalicidja bemutatkozasaban, hattéranyag.

"° G. Fekete et al. 20173, 29-30. o.

" Lasd bdvebben Kiss J. 2018, 9-12. o.
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ismételten. Az Onkéntes €s nem allami szerveket foglalja magaba. Az
onszervezOddést és az egyéni feleldsséget emeli ki."

Ismert tovabba a harmadik szektor elnevezés is, ami szintén az allam és piac
kozotti talalhato, vegyitve a maganvallalkozasok szemléletét, hatékonysagat
az allam és kozigazgatas kozjora iranyuld szandékaval. Vagyis az tekinthetd a
harmadik szektor részének, ami sem a piachoz, sem az allamhoz nem kotédik
kifejezetten. Harom funkcigja allapithato meg: szolgaltatds a piacgazdasag
részeként; lobby a tagok, kozjo vagy mas téma érdekében; és kozosségi
szolidaritas és Gsszetartozas erdsitése.”

Fellelhet6 még a nonprofit szektor fogalma, amely az angolszasz jogban
ismert jotékonysagi hagyomanyokhoz kapcsolodik. A szektorhoz tartozo
szervezeteket ot kozos jellemzd hataroz meg: az intézményesiiltség, a
kormanytol vald fliggetlenség, a profitszerzés tilalma, az 6nkormanyzatisag
(sajat bels6 mitkodési szabalyzatuk) és az 6nkéntesség. ™

A szocidlis gazdasag kifejezés 1830-ban jelent meg kozgazdasagtani
fogalomként, mai modern fogalméanak f6 jellemz6i a 19. szazad végére
alakultak ki. A demokratikus mdédon vald szervezddést, a kdlcsondsség €s a
szOovetkezeti egylittmiikodés értékeit képviselik. Frey Maria szerint azok a
szervezetek tartoznak a szocidlis gazdasag korébe, ,,melyek célja nehezen
elhelyezheto emberek integralasa a munka vilagaba”, méghozza azéltal, hogy
foglalkoztatast, ismeretszerzést ¢és tandcsadast is biztositanak szamukra.
Tovabbi jellemzojiik, hogy helyi szinten miikddnek, az allami €s piaci szektor
kozott; e két szektor 4ltal ki nem elégitett igényeket, sziikségleteket elégitik ki;
munkahelyet teremtenek; jovedelmet generalnak, céljuk az Onfenntartova
valas; célcsoportjaba tartoznak a kiilonféle hatranyos helyzetli személyek.”
Tipikus szocialis gazdasagi szervezeti formanak tekintendd a szovetkezetek,
szocidlis  szovetkezetek, Onkéntes ¢és  kolcsonds  segélypénztarak,

biztositotarsasagok, valamint a takarékpénztirakat is ide soroljak sok

2 G. Fekete et al. 2017a, 30-31. o.

™ G. Fekete et al. 2017a, 31. o.

™ G. Fekete et al. 20173, 32. 0.; G. Fekete et al. 2017b, 5-6. 0.
® FrReY 2007, 23. o.
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orszagban.”® Az EU-n beliil fontos szerepet jatszik, foként a foglalkoztatas és
kiilonféle joléti szolgaltatasok nyujtdsa terén. Alternativat 4llit a
haszonelviiség mellett a tarsadalmi érdekeket szem el6tt tartva. A Nemzetkozi
Kozigazgatasi, Szocidlis és Szovetkezeti Kutatd- és Informaciés Kozpont
(CIRIEC) altal az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag részére 2017-ben
készitett jelentés értelmében a szocidlis gazdasag alapelvei a kdvetkezok:

1. az egyén és a szocialis célok elsObbsége a toke erdekeivel szemben;

2. Onkéntes és nyilt tagsag;

3. atagok altali demokratikus ellendrzés;

4. a tagok ¢és a szolgéltatasokat igénybe vevOk érdekeinek és/vagy a

kozérdek kombinacidja;

o

a szolidarités ¢€s a feleldsség elvének védelme és alkalmazasa;

6. 0nalld irdnyitas és az allami hat6ésagoktol valo fiiggetlenség;

7. a tobblet nagy részét a fenntarthato fejlesztési célok elérésére, a tagok
érdekeit vagy az Altalanos érdeket szolgdldo szolgéltatasokra
hasznaljak.”

A szocialis gazdasag jelentOségét, egyben aktualitaisait mutatja, hogy az
Europai Bizottsdg 2021. december 9-én elfogadta a Szocidlis Gazdasag
Akciotervét (Social Economy Action Plan). Az akcidterv kulcsfontossag
elemei kozé tartozik a megfeleld keretfeltételek kialakitdsa Europa-szerte
2023-ig, beleértve a szakpolitikai és jogi kereteket; a jobb lathatdsagot és
elismerést; valamint a finanszirozashoz és a piacokhoz valdé hozzaférést,
melyek elengedhetetlenek a szocialis gazdasag viragzasahoz. Az akcioterv
kimondja, hogy a szocidlis gazdasdg magaban foglalja a tdrsadalmi
véllalkozasokat is.”® Ennek értelmében tehat a szocialis gazdasag a tagabb
fogalom, a tarsadalmi vallalkozas peddig a szocialis gazdasag fogalman beliili

szlikebb fogalomként értelmezendo.

® OFA 2017, 7-8. 0.
" CIRIEC 2017, 7. 0.
"8 Szocialis Gazdasag Akcidterv 2021.
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A tarsadalmi vallalkozasok jelentdségének novekedésével az EU
latokorébe is belekeriiltek ezek a szervezetek. Ugyanakkor az EU tarsadalmi
vallalkozasokkal kapcsolatos koncepciodi, fejlesztési irdnyai nem tal régre, a
2000-es évek elejére nyulnak vissza.” Az Eurépai Bizottsag 2011-ben adta ki
a tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozé kezdeményezését.®® Ebben kimondta,
hogy az egységes piaci intézkedéscsomagrol szol6 COM (2011) 206-ban®
meghatarozott ,,magas szinten versenyképes szocialis piacgazdasag”
megvaldsitdsahoz a szocidlis gazdasagot és a tarsadalmi innovaciot tekinti
alkalmas megoldasnak. A Bizottsag az alabbi modon hatarozta meg a
tarsadalmi vallalkozas fogalmat a dokumentumban: ,,Olyan vallalkozas

® amelynek esetében kozérdekii szocidlis vagy tarsadalmi cél szolgal a
gvakran magas szintii  szocidlis  innovacioban  megnyilvanulo
kereskedelmi tevékenység alapjaul,

® amelynek nyereségét elsosorban e szocialis cél elérése érdekében
forgatjak vissza,

® ¢és amely kiildetésének megfelelo — demokratikus vagy részvételi
alapelveken, illetve a tarsadalmi igazsdagossag célkitiizéséen nyugvo —
szervezeti felépitéssel vagy tulajdonrendszerrel rendelkezik.”®?

E fogalom nagyrészt megfelel az eurdpai allamok jogi szabalyozasaban
meghatarozott definiciok dsszevetésébdl ereds fogalomnak.®® A tarsadalmi
vagy kozhasznu véllalkozéasi tevékenység folytatasa kiilonbozteti meg a
tarsadalmi vallalkozasokat a hagyomdnyos nonprofit szervezetektdl, melyek
jellemzéen adomanyok és tdmogatasok alapjan miikédnek. A kozosségi cél

184

pedig a profitorientalt szervezetektdl.”™" A szervezet céljat tekintve szamos

™ A tarsadalmi véllalkozasokhoz kapcsolodo fbb eurdpai uniés dokumentumokat 1asd DR. MAJOR-
SzABADKAI 2018, 56-57. 0.

8% COM (2011) 682

1. COM (2011) 206

8 COM (2011) 682 1. pont

8 A tarsadalmi vallalkozés:

° »Maganjogi jogi személy, amely
° tarsadalmi vagy kdzhasznt vallalkozasi tevékenységet folytat
° kozosségi célok érdekében, és a nyereséget nem osztja szét tagjai, az alapitok,

iigyvezetok vagy munkavallaloi kozott.”
Lasd Fic1 2015, 14. o.
* Fic1 2015, 13-14. o.
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vonatkoz6 europai szabdlyozas az altaldnos vagy tarsadalmi érdeket vagy
kozosség érdekében vald tevékenységet irja el8,% ami a tarsadalmi vallalkozas
kizarolagos, de legalabb is elsddleges célja. Az altalanos kozosségi érdek
érvényesiilését timogatja a nyereség felosztasanak tilalmara vonatkozé eldiras.
Eszerint bar nem kizart a nyereség, azonban az nem oszthato fel a
tulajdonosok, tagok, részvényesek stb. kozott, hanem azt az Aaltalanos,
kozosségi érdek megvalositasara kell forditani. A tarsadalmi vallalkozas
tevékenységének jellegét tekintve a jogszabalyi rendelkezések arra 6sztonzik a
szervezeteket, hogy a tarsadalom vagy a koOzosség szdmdra elOnyos
teljesitményt érjenek el, azaz tarsadalmi hasznot hozzanak. Ez a haszon, attél
fliggben, hogy mire irdnyul, hatarozza meg a tarsadalmi vallalkozasok két
tipusat — A és B tipus.86

Ugyanakkor a Bizottsag altal a COM (2011) 682-ben meghatéarozott fogalom
mégsem tekinthetd definicionak, sokkal inkdbb elveknek, mivel a Bizottsag
nézete szerint nem lehet egyetlen, mindenkire kotelezd erejli fogalmat
meghatarozni, mert akkor a szabalyozas tulzott korlatok kozé szoritana a
tarsadalmi vallalkozasokat, lerontva aziltal az 4gazat soksziniiségét. igy
célszerlibbnek tartja elvek kijelolését, amelyekkel az allamok egyetértve
elfogadnak.®’

Nevezziik azt elveknek vagy fogalomnak, meglatdsom szerint
mindenképp sziikség van azon keretek kijelolésére, melyek meghatarozzak a
tarsadalmi vallalkozasok 1ényegét, jellemzdit, amelyek alapjan egy szervezet
¢s annak milkddése tarsadalmi vallalkozasnak tekinthetd. E nézetemet erdsiti

meg az EU legutobbi vonatkozd dokumentuma, a 2018-ban elfogadott

8 Ppéldaul az olasz szocidlis szovetkezetekrdl sz616 381/91. szamu torvény 1. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,a szocialis szovetkezetek célja a kozosség altalanos érdekeinek érvényesitése az
emberi fejlodés és tarsadalmi integracid soran”. A spanyol szocialis kezdeményezésu szovetkezetekrol
sz616 27/1999. szamu torvény 106. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy ,,A szdvetkezetek, melyek
nyereség nélkiil és osztalyuktol fiiggetlentil tarsadalmi célt szolgalnak, vagy egészségiigyi szolgaltatas
nyUjtasa altal egészségligyi tevékenységet végeznek, szocidlis kezdeményezésli szovetkezetnek
mindsiilnek. Oktatasi, kulturalis vagy egyéb szocidlis jellegli vagy barmely olyan gazdasagi
tevékenység fejlesztése, amelynek célja a tarsadalmi kirekesztés barmely formajatol szenvedd
személyek munkaer6-piaci integracidja, és altalaban a piac altal nem fedezett tarsadalmi sziikségletek
kielégitése".

* Fic1 2015, 15-19. 0.

% COM (2011) 682, 2-5. 0.
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88 amely felszolitja a

,»Szocialis €és szolidaritas alapt vallalkozasok statituma
Bizottsagot tobbek kozott a koherensebb ¢€s teljesebb jogi keret létrehozasara
iranyul6 jogalkotasi javaslatok megalkotasara, illetve a tdmogatd politikai,

pénziigyi keret kialakitasara.

A tarsadalmi vallalkozasok fogalmanak elemzése kapcsan célszeri
megemliteni, hogy az tobb ponton is kapcsolodhat €s kapcsolodik az
innovaciohoz, igy:

o ligyfeleik és vevOik valtozo sziikségleteire gyorsan és megfelelden
tudnak reagdalni az iizleti modelljiik elemeinek innovativ kombinécidja
révén;

e olyan modelleket tudnak kikisérletezni és tesztelni, amelyeket siker
esetén terjeszthetdk, illetve amelyeket a f6 irdnyvonalat képviseld
véllalkozasok is at tudnak venni.*

Bar megoszlik a vélekedés, hogy mennyire fontos az innovéacidé megléte a

%0 meglatdsom szerint annyi bizonyos, hogy

tarsadalmi vallalkozasok kapcsan,
a tarsadalom igényeire, problémaira reagalo tarsadalmi vallalkozdsok sok
esetben valamilyen Ujszerli megoldast, de legalabb is egy korabbi elképzelés
megujitasat alkalmazzak. Egyedi, a helyi szintli probléméakra jobb és
innovativabb megoldast kinal6 lehetdségeket rejt magaban.

De mit is értiink egyaltalan tdrsadalmi innovacid alatt? A ’Tarsadalmi
Innovacios Nemzeti Laboratorium’ (TINLAB) cimii hazai kutatdsi projekt
definidlasi munkacsoportja akként értelmezi a tarsadalmi innovaciot, hogy az
az ,,uj vagy tovabbfejlesztett folyamat, amely tarsadalmi sziikségletek ujszerti
megoldasanak létrehozdsat célozza meg, vagy tarsadalmi részvétel,
gvakorlatok, kapcsolatok és viselkedési formak uj kombindcidja révén fejleszt
megoldasokat. A tarsadalmi innovacio fontos feladata a termék és iizleti

folyamat innovdcios eredmények tarsadalmi elterjesztésének tamogatdsa is. A

tarsadalmi innovacio a tébbi innovacio tipus komplementer folyamataként

88 2016/2237(INL)
8 asd a Tarsadalmi Vallalkozasok Magyarorszagi Koalicidja bemutatkozasaban, hattéranyag.
% Az innovacié szerepérél a tarsadalmi vallalkozasok kapcsan lasd Kiss J. 2018, 124-126. o.

39



’ 9991
ertelmezheto.”

Tehat nemcsak az 1j, hanem az ujragondolt Otletek,
megoldasok is 1de sorolandok kiilonféle fokuszteriiletekre koncentralva.

Mindez azért bir jelent0séggel a disszertdcid kapcsan, mivel maga a szocialis
farmot miikodtetd tarsadalmi vallalkozas szintén tarsadalmi innovéciokén
értelmezend6®, ami a tarsadalomban nagy nehézséget okozd probléma,
nevezetesen a hatranyos helyzetli személyek tarsadalmi és munkaerdpiaci

szemponti nehézségeit, kirekesztettségét kivanja megoldani kiilonféle

mezOgazdasagi tevékenységek révén, azt folyamatosan szélesitve.

Napjainkban szinte mar alapvetd elvards a vallalkozasokkal szemben,
hogy tevékenységiiket fejlesszék, ¢és ezdltal minél innovativabb,
kornyezettudatosabb, a tarsadalom szamara hasznos modon miikodjenek. Azaz
egyfajta felelosséget vallaljanak a tarsadalom iranyaba. Ebbdl kiindulva,
értelmezésem szerint a tarsadalmi feleldsségvallaldas kérdése (Social
Responsibility — SR) a gazdasagi életen beliil nemcsak a vallalati szféraval
kapcsolatban  értelmezhetd, vagyis nem csak vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas (Corporate Social Responsibility — CSR) 1étezik, hanem a
tarsadalmi felelésségvallalasnak mas dimenzioi is felfedezheték.” Igy a
mezdgazdasaghoz kapcsolddoan is megjelenhet, méghozza a szocialis farmot
megvalosito tarsadalmi vallalkozasok keretében. A tarsadalom iranyaba vallalt
felelosség ebbdl kovetkezden tehdt nemcsak a profitorientaltan miikodo
vallalkozasok feladata, hanem a mezdgazdasag korében miikodoé egyéb,

tarsadalmi vallalkozdsnak mindsiilé szervezet korében is megjelenhet. A SR

%L TINLAB 20213, 16. 0.

%2 Tovabbi tarsadalmi innovacios jo gyakorlatokat lasd: TINLAB 2021b.

% A tarsadalmi feleldsségvallalas megjelenik egyrészt a vallalkozasokon til egyéb szervezetek — pl. a
non-profit szervezetek, civil szervezetek, illetve a szocialis mezdgazdasagi formak -—esetében,
masrészt az egyének (allampolgarok), harmadrészt az allam szintjén is. Mind az egyének, mind a
szervezetek tekintetében ugy valosul meg, hogy azok nemcsak sajat tevékenységiikért, hanem sziikebb
¢és tagabb kornyezetiikért is felelosséget vallalnak, azaz valdjaban a tarsadalomért, amelyben élnek,
mitkodnek. Jellegét tekintve azonban a felel6sség masként realizalodik az egyének, a szervezetek és
az allam esetében. Ebbdl kifolyolag a Reisinger Adrienn 4altal végzett csoportositds szerint
beszélhetiink egyéni és tarsadalmi/gazdasagi felelésségvallalasrol. Lasd REISINGER 2015a, 134. o.;
REISINGER 2015b, 100. o.
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ezen dimenzidjanak vizsgalata innovativ megallapitasokat tartalmaz,* melyek
ilyen modon korabban nem keriiltek még ismertetésre.

Ha a tarsadalmi feleldsségvallalas fogalmat lesziikitve, kifejezetten a
felel0sség fogalmat vizsgaljuk, azt a megallapitast tehetjiik, hogy ebben a
kornyezetben nem a jog altal szabalyozott tényleges felelosségi formakat kell
érteni. Tehat nem egy sztrikt felelsségi alakzatrol van szo, nem polgari jogi,
blintetdjogi vagy kozigazgatdsi jogi felelOsséget jelent. Jelen esetben a
felel0sség Onkéntes, jogszabalyok betartasan talmutato felelosségvallalast
jelent, ami a vallalkozasnak a tarsadalomra gyakorolt hatdsa iranti felel@sségét
takarja. Carroll értelmezésében — ami a legismertebb, legelfogadottabb
megkdzelitésnek tekintheté — komplex, négy egymadsra épiild felelOsségi
teriiletet foglal magaba: gazdasagi, jogi, etikai €s jotékonysagi elvarasokat.”® A
négy feleldsségi irdnyt tekintve a gazdasagi feleldsség a vallalat
tulajdonosaival szemben érvényesiil, miszerint feladatuk az, hogy megfeleléen
biztositsdk a vallalat hosszi tavh, hatékony, gazdasigos miikodést. A jogi
elvarasok  értelmében a vallalatnak a vonatkozdé jogszabalyokat,
rendelkezéseket kell betartania a miikodés, a nyujtott szolgéltatdsok ¢&s
termékek tekintetében — mint pl. termékfeleldsség, munkavédelmi szabalyok,
kornyezetvédelmi eldirasok, stb. Az etikai felelosség a jogi feleldsségen
tulmutatd feleldsségi forma, mely az egyes normék ¢€s elvardsok tulajdonosok,
munkavallalok és egyéb érintettek részérdl vald tiszteletben tartast jelenti.
Azzal foglalkozik, hogy milyen kritériumok, feltételek alapjan lehet eldonteni,
hogy mi a helyes, a k6zosség szamara elfogadhatd, vagyis milyen az erkdlcsos
viselkedés. Végiil a jotékonysagi elvarasok teljesitése a joléthez wvalo
hozzajarulast, az életmindség javitasat szorgalmazza.”® A tarsadalmi célzattal,
a mezégazdasagban miikodd szervezetek tekintetében is beszélhetiink e négy

feleldsségi iranyrol, ugyanakkor igazan az utobbi kettd, etikai és jotékonysagi

% A mezbgazdasag keretében megvalosulé tarsadalmi feleldsségvallalas kérdését vizsgalja az alabbi
tanulmany OR0OSz 2018a.

% S7EGEDI-BERECZK 2017, 605. 0.

% S7EGEDI-MELYPATAKI 2016, 53-54. 0.
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elvarasok bir jelentdséggel, mivel azok jelenitik meg leginkabb a hatranyos
helyzetli személyek iranti felelosségvallalast.

A szocialis farm modellje azok k6zz¢ a multifunkcionalis mezégazdasagi
formak koz¢é sorolandd, melyek kiemelkedd jelentdséggel birnak a tarsadalmi
feleldssegvallalas kapcsan, hiszen a tarsadalom kiszolgaltatott, nehéz
helyzetben 1év6, hatranyos helyzetli tagjai szamara nyujt segitséget tarsadalmi
¢s Okologiai funkcioja altal.®’

A szocialis farm modell tekintetében a feleldsségvallalas a hatranyos helyzetii
személyek tag korét oleli fel. ElsOdlegesen a gondoskodasra szorulo
embereket, akik segitség nélkiil nem képesek helyzetiikon javitani,
masodsorban a tarsadalom szélesebb kore szamara nyujt segitséget, méghozza
valamely oktatasi-nevelési intézményben tanuloknak, vagy felndtteknek,
akiknek az ismeretszerzés, a szemléletformalds helye a farm. A
felelosségvallalas egyéni €s szervezeti szinten is megjelenik. Egyéni szinten, a
farmokon dolgozé szocidlis farmszolgaltatast nyujtok és az ott tevékenykedd
onkéntesek kapcsan, akik arra vallalkoznak, hogy segitséget nyujtsanak,
fejlodést biztositsanak, illetve foglalkoztassdk a farmon tartézkodo célcsoporti
kort. Szervezeti szinten egyrészt a farm szemszogébdl valosul meg, melynek
célja a hatranyos helyzetli személyek felkaroldsa; masrészt a vallalatok CSR
tevékenysége kapcsan valosul(hat) meg a szervezeti szintli feleldsségvallalas,
ugyanis a vallalatok, szervezetek egy szocialis farm iranyaba is vallalhatnak
Onkéntes segitségnytjtast, ami pedig nagyban hozzdjarul a farmok

fenntartasahoz, miikodésének segitéséhez.

% Gyéri Zsuzsanna és Csillag Sara a véllalati feleldsségvallalast bar kizarolag a fogyatékos személyek
kapcsan vizsgalta, akik a hatranyos helyzeti személyek csak egy részét képezik, azonban
megallapitasuk mas hatranyos helyzetli személy esetében is helytallo. Eszerint a vallalatoknak fel
kellene ismernie és egyre nagyobb hangsulyt kellene fektetni arra, hogy felelések kornyezetik
gazdasagi-tarsadalmi problémainak megoldasaért, és ebbdl kdvetkezden a hatranyos helyzeti
személyek (nemcsak a fogyatékos személyek, hanem mas hatranyos helyzetiiek) foglalkoztatasanak
biztositasa, ket foglalkoztaté munkahelyek l1étrehozasa a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak
egyik fontos teriilete. Véleményem szerint nemcsak a vallalatok ,,feladata” a hatranyos helyzetiiek
felkaroldsa, hanem mads szervezeteké (elsésorban civil szervezetek), amelyre szeretnék ravilagitani
ebben a fejezetben. Forras: GYORI-CSILLAG 2019, 14. o.
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Meglatasom szerint a mezdgazdasag, azon beliil is a szocidlis farm
keretében hatékonyan jelenik meg ¢és valosul meg a tarsadalmi

feleldsségvallalas, mind egyéni, mind szervezeti szinten.

3.2. A tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas

A joléti rendszer tipusa és az allami politikdk nagyban meghatarozzak a
tarsadalmi  vallalkozasok 1étrejottét. Azok jo  része alulrdl  jovo
kezdeményezésként jon Iétre a polgarok egy csoportja altal, akik a
kozintézmenyek altal eddig figyelmen kiviil hagyott vagy nem megfelelden
kezelt feladatok ellatasat, sziikségletek kielégitését vallaljak. Ebben az esetben
a mar kialakult szervezetekhez kell a megfeleld jogi keretet megtalalni, akér a
hatalyos jogszabalyok modositasa altal, illetve 1j, specidlis jogszabaly(ok)
megalkotasdval. Ritkan, de eldéfordul feliilrél érkezd kezdeményezés is,
miszerint az allami politika, kezdeményezés inditja el a tarsadalmi
vallalkozast. Ez esetben a szocidlpolitika teriiletén bevezetett reformok nyitjak
meg a lehetOséget a tarsadalmi vallalkozasok felé. Az Egyesiilt Kiralysagban,
¢s a skandinav orszadgokban talalhatunk erre példe’tt.98

A tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos jogalkotas egyre jelentésebb
méreteket lt. Felismerték, hogy a hatalyos torvények nem képesek megfeleld
jogi statuszt biztositani a tarsadalmi vallalkozasok szdmara — az egyesiiletekre,
alapitvanyokra, mas jogrendszerben a nonprofit szervezetekre, jotékonysagi
szervezetekre vonatkoz6 szabélyozas korlatozza vagy akadélyozza az iizleti
tevékenység végzésének lehetOségét; a  tarsasagi jog szervezeteit
profitorientaltsag jellemzi és jellemezte mindig is; a profitorientalt és
nonprofit szektor szervezetei nem bizonyulnak alkalmasnak betolteni a
tarsadalmi vallalkozasok célkitlizéseit —, a tarsadalmi vallalkozdsoknak sajatos
jogi formdra volt és van sziikségiik, amely megfelel egy olyan ’hibrid’
szervezet igényeinek, amely egyesiti a profitorientalt szervezet tipikus

tevékenységét a nonprofit szervezet tipikus céljaval. Az eurdpai jogalkotasban

% BORzAGA et al. 2020, 42-45. o.
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az 1990-es években jelentek meg a tarsadalmi vallalkozasok ad hoc jogi

formai. A vonatkoz6 szabalyozas elsOként Olaszorszagban kezdddott el 1991-

ben, ahol a szocialis szovetkezeteket szabalyozo jogszabalyt alkottak. Ez a

torvény a tarsadalmi vallalkozasok szabalyozéasa sarokkovének tekinthetd,

hiszen késobb modellként szolgalt szamos unids (€s nem unids) orszag

szamara. Jelenleg Eurdpaban a Bizottsadg 2020. évi jelentése alapjan 21

tagélllamban99 l1étezik kiilon jogszabaly a szocidlis vallalkozasok vagy annak

% A 15 tagallam és azok szabalyozasanak targya a kovetkezo:

Olaszorszag 1991 — szocialis szOvetkezeti torvény (cooperative sociali); 2006 — tarsadalmi
vallalkozas (impresa sociale) a 155/2006. rendeletben; 2016 — a harmadik szektor és a
tarsadalmi vallalkozasok reformja

Belgium 1995 — tarsadalmi célu vallalkozas (société a finalité sociale — SFS), amely torvényt
2019-ben hatalyon kiviil helyeztek; 2019 — wvallalkozasokrol és egyesiiletekrdl szolo
torvénykonyv bevezette a szovetkezetek tarsadalmi vallalkozaskénti akkreditacidjat
Portugélia 1996 — tarsadalmi szolidaritasi szovetkezetek (cooperativas de solidariedade
social) az 51/1996. torvényben; 2014 — tarsadalmi szolidaritas maganintézményei a 72-
A/2014. térvényben

Spanyolorszag 1999 — szocialis kezdeményezésii szovetkezetek (cooperativas de iniciativa
social); 2007 — tarsadalmi integraciot megvalositd vallalkozasok a 44/2007. térvényben;
Gorogorszag 1999 — szocialis szovetkezet (Kowavikoi Zvvetaipiopofi)

Franciaorszag 2001 — kollektiv érdekszovetkezetek (société coopérative d’intérét collectif);
2014 — tarsadalmi és szolidaris gazdasagrol szolo kerettorvény

Finnorszag 2003 — tarsadalmi vallalkozas (sosiaalisista yrityksistd)

Litvania 2004 — tarsadalmi vallalkozés (socialiniy jmoniy) a IX-2251/2004. toérvényben;
2015 — tarsadalmi vallalkozasokrol szo6ld koncepcio; 2017 — irdnymutatas a tarsadalmi
vallalkozédsokhoz

Szlovakia 2004 — foglalkoztatasi lehetoségekrol szold torvény vezette be a tarsadalmi
vallalkozas fogalmat, 2018 — szocidlis gazdasagrol és tarsadalmi vallalkozasrol szo6lo
112/2018. térvény

Egyesiilt Kiralysag 2004 — k6z6sségi vallalkozas, kozhaszni/kodzérdeki tarsasag (community
enterprise, community interest company - CIC)

Magyarorszag 2006 — szocialis szovetkezet

Lengyelorszag 2006 — szocialis szovetkezet (spotdzielni” socjalna); 2014, 2019 — szocialis
gazdasag fejlesztésérol sz6l6 nemzeti program; 2017 — szocidlis és szolidaris
vallalkozasokrol sz616 torvénytervezet

Németorszag 2006 — szocialis és kulturalis célu szovetkezet

Szlovénia 2011 — tarsadalmi vallalkozas (zakon o socialnem podjetnistvu)

Horvatorszag 2011 — szocialis szovetkezet (socijalne zadruge); 2015 — tarsadalmi
vallalkozasok fejlesztésérdl szolo stratégia

Csehorszag 2012 — szocialis szovetkezet (socialni druzstvo) a gazdasagi tarsasagokrol szolo
90/2012. térvényben

Dania 2014 - bejegyzett tarsadalmi vallalkozas (Forslag til lov om registrerede
socialekonomiske virksomheder) a 711/2014. torvényben

Ciprus 2015 — térvénytervezet a tarsadalmi véllalkozasok nyilvantartasanak kialakitasarol és
miukodtetésérdl: a tarsadalmi vallalkozas két osztalyat tartalmazza, az altalanos célu és
tarsadalmi integraciot megvalosito tarsadalmi vallalkozast

Malta 2015 — torvénytervezet a tarsadalmi vallalkozasokrol, ami két tipust hataroz meg: a)
korlatolt felel6sségi tarsasag €s b) minden mas jogi formaban miikddo tarsadalmi vallalkozas
Romania 2015 — szocialis gazdasag a 219/2015. térvényben

Luxemburg 2016 — tarsadalmi hatast gyakorlo vallalkozasok

Lettorszag — tarsadalmi vallalkozas

Bulgéria 2018 — A és A+ tipust tarsadalmi vallalkozasok a szocidlis €s szolidaris gazdasag
vallalkozésairdl sz616 240/2018. torvény)
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valamely szervezeti formdja kapcsan — van, ahol egynél tobb jogszabaly is.
Svédorszagban csupan egy stratégia'®, frorszagban'® pedig egy tarsadalmi
vallalkozasi szakpolitikai dokumentum Iétezik, a tobbi négy tagallam esetében
pedig még hianyzik a szabalyozas'®2.'®

A szabalyozas ¢€s a szabalyozas targya vizsgalata kapcsan, magatol eértetddden,
felmeriil a kérdés, hogy milyen jogi formaban miikodhet egy tarsadalmi
vallalkozas. G. Fekete Eva a leginkabb megfeleld szervezeti formaként a
tarsadalmi céli nonprofit véllalkozdsokat, a gazdasagi tevékenységet végzd
alapitvanyokat ¢és egyesiileteket, illetve a szocialis és hagyomanyos
szdvetkezeteket tekinti™®™. A tovabbiakban a tarsadalmi véllalkozasok
szervezeti keretének Antioni Fici altal meghatarozott harom tipusat —
szovetkezeti forma, gazdasagi tarsasagi forma, jogi forma szabad
megvalasztisa — vizsgdlom meg. Ez a harom eset is jol mutatja, hogy sok
europai orszagban még mindig valamely szervezeti formahoz kotik a
tarsadalmi vallalkozdsok miikodését, ugyanakkor a cél meglatdsom szerint az
lenne, de legalabb is annak kellene lennie, hogy bizonyos szempontoknak
megfeleld miikodés, jogi formatol fliggetleniil, tarsadalmi vallalkozasnak

mindsiiljon.

3.2.1. Szovetkezeti forma

A tarsadalmi véllalkozasok szabalyozéasa, mint ahogy az fent ismertetésre
keriilt, a szovetkezeti modellel® kezd6dott, nevezetesen az olasz szocialis
szovetkezeti torvénnyel 1991-ben. Ez a torvény jelentette a tarsadalmi
vallalkozdsok szabalyozasanak elsd generaciojat, amely példaértékii volt mas
eurdpai (€s nem eurdpai) orszag szabalyozasahoz. Tobbek kozott a portugal,

spanyol, francia, lengyel, horvat jogalkoto, és a magyar is kovette az olasz

A megnevezett szabalyozasi targyakbol leszlirhetd, hogy az jellemzden két irdnyu: a) vagy szocialis
szOvetkezet, vagy b) tarsadalmi vallalkozas.

1002018 — tarsadalmi vallalkozasokrol és a tarsadalmi innovaciérol szolo stratégia

1% frorszag — Tarsadalmi vallalkozési szakpolitika 2019-2022

192 Ausztridban, Esztorszagban, Hollandiaban és frorszagban nem létezik vonatkozé szabélyozas. Lasd
a Bizottsag 2020. évi jelentése alapjan: Borzaga et al. 2020, 37-40. 0.

1% Fic1 2015, 4-10. 0.; BORZAGA et al. 2020, 37-40. o.

194 G. FEKETE et al. 2017b, 13. 0.

195 Defourny-Nyssens 2008, 5-7. 0.
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modellt. A szdvetkezeti formdban megvaldsuld tarsadalmi vallalkozas a
kovetkez0 jellemzdkkel bir:

e demokratikus miikodés: egy tag egy szavazat elve érvényesiil;

e nyitott tagsdg ¢s valtozo tOke: barki csatlakozhat a szovetkezethez,

aminek kovetkeztében valtozik a szovetkezet tokeje;

e atagok kozoOs iranyitasa €s ellendrzése alatt all;

e tamogatja munkavallaloit, mas szovetkezeteket és az egész kdzosséget.
Meghatarozd tovabba a tarsadalmi funkcio, a tarsadalom érdekeit szem eldtt
tartdo miikodés, amely még intenzivebb, ha a szdvetkezet kifejezetten a
kozosség altalanos érdekeinek érvényesitése érdekében tevékenykedik.

Mindezek alapjan a szovetkezeti forméban miikodé tarsadalmi
vallalkozasnak erds a tarsadalmi vallalkozasként vald identitdsa, arrél nem
beszélve, hogy a legmegfelelébb szervezeti formanak tekinthetd — céljat,
jellemzoit tekintve —, igy széles korben terjedt el ez a tdrsadalmi vallalkozasi
szervezeti forma.'®

Hazank szovetkezeti tipusai koziil a szocidlis szOvetkezet, a start
szocialis szovetkezet, illetve a kozérdekli nyugdijas szovetkezet sorolhato

ebbe a tarsadalmi véllalkozasi tipusba.

3.2.2. Vallalati/tarsasagi forma

A szovetkezeti modell mellett mas eurdpai jogrendszerekben a
vallalkozédsokat, tdrsasagokat, mint gazdasagi tarsasagi format valasztottdk a
tarsadalmi vallalkozasok jogi forméjava. Erre példa a belga (tarsadalmi célu
vallalkozas = société a finalité sociale — SFS) vagy az angol (koézhasznu
tarsasag = community interest company — CIC) szabalyozas. Ezekben az
orszagokban sajatos modon jelennek meg a tarsadalmi véllalkozasok a
vallalkozéasok, tarsasagok specidlis esetenként, melyek célja nem a tagok
részesedésének maximalizalasa, hanem tarsadalmi célok vagy kozosségi
érdekek megvalodsitdsa. Alapvetden ebben az esetben nem lesznek eltérd

kovetkezményei a tarsadalmi vallalkozas mitkodésének, csupdn az iranyitas €s

106 £y 2015, 20-22. o.
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ellendrzés gyakorlasa valtozik meg. Ugyanis akar egyetlen személy is
ellendrizheti, aki a tagoktol eltérd személy is lehet. A vallalkozési, tarsasagi
formaban mUkodo tarsadalmi vallalkozas identitasa, mint tarsadalmi
vallalkozds gyengébb a szovetkezeti modellhez képest, valamint az egyetlen
személy altali ellendrzés kockazatot jelent. Ennek kezelése érdekében olyan
szabalyozast kell elfogadni, amely kontrolldlja az egyéni ellendrzést, ¢és
lefekteti a tulajdonlds szabalyait. Olaszorszag tarsadalmi vallalkozasokat
szabalyozo 155/2006. szami torvénye'® jo példa erre az esetre is, amely
eldirja, hogy egy tarsadalmi vallalkozas egyesiilhet mas nyereségorientalt
szervezettel, de nem ellendrizheti vagy iranyithatja azt. Szlovénia 2011. évi
20. térvénye™ is jo példaként szolgal, amely korlatozza a nyereségorientélt
vallalkozas tarsadalmi vallalkozdsok létrehozdsara vonatkozd lehetdségeit, €s
eldirja, hogy azt kizdrolag munkanélkiiliek foglalkoztatasa ¢érdekében
tehetik.'%

Mindezen jo példak ellenére a gazdasagi tarsasdgi forma a tarsadalmi
vallalkozasok legproblematikusabb esetének tekinthetd, mivel egy alapvetéen
profitorientaltan miikodd gazdasagi tarsasdg miikodését nehéz olyan keretek
kozé szoritani — legalabb is a gazdasagi tarsasdgok ritkabban vallalnak
kozhasznu tevékenységet — hogy elsOdlegesen tarsadalmi célt szolgalva

miikodjon, korlatozva a profit elosztasat.

3.3.3. A jogi forma szabad megvalasztasa

A szervezeti forma harmadik esete a szabad kivalasztason alapulo
szervezeti forma. E tipust kovetok, valasztok szerint a tarsadalmi vallalkozas
jogi statuszanak megszerzése nem fligg egy szervezet jogi formajatol, mivel

valamennyi szervezeti forma Osszeegyeztethetd a tarsadalmi vallalkozas

97 Decreto Legislativo 24 marzo 2006, n. 155 Disciplina dell'impresa sociale, a norma della legge 13

giugno 2005, n. 118.
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazi
oneGazzetta=2006-04-27 &atto.codiceRedazionale=006G0176&elenco30giorni=false (letoltve:
2021.10.10.)

8 Zakon o socialnem podjetnistvu (Uradni list RS, &t 20/11,90/14— ZDU-1l in 13/18)
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK06175 (let6ltve: 2021.10.10.)
19°F1c1 2015, 22-24. 0.
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-0819
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-3646
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0545
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6175

megvaldsitdsaval. Nem csak szovetkezeti vagy gazdasagi tarsasagi forma,
hanem tobbek kozott (az adott orszag jogrendszerétdl fiiggden) alapitvanyi €s
egyesiileti forma is valaszthato. Tehat ez a harmadik modell magéba foglalja,
¢s egyben lehetdvé teszi a tarsadalmi vallalkozésok tobbféle jogi formajaban
vald milkodését. A valtozatos szervezeti formak mellett természetesen van
néhany minimum kdvetelmény, amit szervezeti formatol fiiggden teljesitenie
kell a tarsadalmi vallalkozasnak, mint példaul a nyereség tagok kozotti

felosztasanak tilalma, illetve a szocidlis vagy tarsadalmi célkitlizés. A finn

0 111

1351/2003. szama  torvény ™  emlithetd meg példanak llletve
értelmezésemben ide sorolhatdé Magyarorszag esete is, ugyanis szocialis
szovetkezetek mellett civil szervezetek is megtalalhatok a tarsadalmi
vallalkozasok korében — errdl lasd bOvebben az utolsé fejezetben targyalt

szervezeti keret kozott.

E fejezet végén az alabbi tablazatban kivanom szemléltetni a szocialis
farm multifunkcionalis mezdgazdasaggal és tarsadalmi vallalkozassal vald
kapcsolodasi pontjait, amely szemlélteti e teriieltek disszertdcioban vald

eelmzésének indokat.

Fogalom Miikodés Profithoz Célkitiizés
jellege valé viszony

profitorientalt

tevékenység- és 1w 1s
ysee mukodés, cél a

Multifunkei aga:;;zlr;er;ltalt nagyobb profit | gazdasagi
ITUNKCI- -
Ut u . ¢ elerése tarsadalmi
onalis — o
mezogazdasag okologiai
funkcio
tevek L

o f:nysegl hatékonyabb

formara utal . j

Onfenntartas

M0 paw of 30 December 2003, no. 1351/2003, on social enterprises,

https://base.socioeco.org/docs/en20031351.pdf (let6ltve: 2021.10.16.)
11EIC1 2015, 25. 0.
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5. Osszegzés

E fejezet sordn vizsgalt és elemzett terliltek sordn kirajzolddott a
szocialis farm modelljének sokszinlisége. Nem elézmény nélkiili a modell, a

zold kornyezet eldnyei és ahhoz kapcsolodd green care tevékenység ugyanis
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mar a 13. szdzadban megjelent. Az emberiség ’betegségének’ tekinthetd
varosiasodas kovetkeztében azonban az emberek elfelejtették mindezt, és a 20.
szazad masodik felére szinte teljesen hattérbe szorult a kornyezet jelentette
elonyok fontossdga. A 21. szdzad elején fordult a kocka, és felismerve a
torténelmi gyokerekben rejlé pozitivumokat, valamint a kiilonb6zd emberi
betegségek (ez alatt értve a hatranyos helyzet kiilonféle teriileteit) kezelésében
jatszott szerepet, ismét visszatértek a zold kornyezethez. Azota szamos green
care program, kozottilk a szocidlis farm modellje, jelent meg egész Eurdpa
szerte, amely funkcioit tekintve sokszinii, sokrétli, igy szorosan kapcsolodik a
mezdgazdasag tobbfunkcids természetéhez. A farmokat miikodtetd szervezeti
keretet tekintve, célja, mikodési jellege alapjan a szocidlis farmok a

tarsadalmi vallalkozasok korébe sorolandok.
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I1. Rendszertani alapok

A szocialis farm modelljének gazdasagi és tarsadalmi életben valo
elhelyezését kovetden, a tarsadalmi problémak mezdgazdasagi tevékenysegek
végzése altal biztositott innovativ és alternativ megolddsok értelmezése
érdekében elengedhetetlen az e korbe sorolhatd kezdeményezések
feltérkeépezése, rendszerbeli elhelyezése. A problémakdrben valo elmélytilés
egyik nehézségeként a kutaté azzal szembesiil, hogy a fogalom, fogalmak
meghatarozasa, lehataroldsa nem egyértelmii, a szakirodalmak is kiilonféle
fogalmi megkozelitéssel operalnak. A disszertacid egyik fontos feladata a
fogalmi tisztazas ¢€s rendszerezés. E fejezet tovabbd hozzasegit annak
megértéséhez, hogy mely kezdeményesek tekinthetdk valdban szocialis
farmszolgaltatasnak, ¢és amelyek csupan a z0ld kornyezetben végzett

terapidnak.

1. A ,,green care” fogalma

A ,,green care” (zold gondoskodasként fordithatjuk, de a tovabbiakban
az angol kifejezést haszndlom) szdmos eurdpai orszdgban 1étezd és miikodd
innovativ modell, amely 6nkéntes alapon, alulrdl épitkezve indult el™?
alternativ megoldasként a tarsadalmi problémak, méghozza a hatranyos
helyzetli személyek tarsadalmi, szocidlis és egészségiigyi problémadinak
megoldasara. Egyre inkdbb megfeleld opcionalis megoldasként szolgal Europa
azon vidéki terliletei szamara, ahol az allami egészségligyi, szocialis
szolgaltatds gyakran nem létezik, nem megfeleld, nem elérhetdé vagy gyenge
13

minéségii.'®* Dinamikusan fejlédé modellrél van szo, amely fokozatos

jelentdséget viv ki maganak az euroOpai orszaigokban,114 fokozatosan nd az

M2 Bzt erdsiti meg HASSINK-VAN DIJK 20086, 348. 0
13 ) ANFRANCHI et al. 2015, 711. o.
14 D) 1acovo-O’CONNOR 2009, 11-12. o.
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érdeklddés — mind politikai, dontéshozatali, mind tarsadalmi szempontbol — a
green care modellek irant.

A mezdgazdasadg hagyomanyos és egyben innovativ alkalmazésat jeleniti
meg az egészségiigyi és szocialis szolgaltatasokkal szoros szimbidzisban,'™
multifunkcionalis modellt, méghozza a multifunkcionalis mez(')'gazdasétg116
¢kes példajat képezve''’ ezaltal. A multifunkcionalitasnak koszonhetéen
megvaltozik a gazdasag szerepe, mar nem a mezOgazdasagi termelés, mint
elsddleges tevékenység az egyetlen jovedelemforras és tevékenység.
Egészsegiigyi, szocidlis szolgaltatasokkal egésziil ki a tevékenyseégi kor, ami
innovativ lehetdségeket kinal a tidrsadalom szdmara. A termelés nemcsak
anyagi ¢értéket hordoz, hanem rehabiliticids, tapasztalatszerzési és
szemléletformalasi lehetdséget 1s, amely a résztvevOok szdmadara sokkal nagyobb
jelentdséggel bir. Mindez azt is jelenti, hogy e koncepcio keretében a mezd- és
erdégazdasagi vallalkozasoknak, iizemeknek (jobban) be kell kapcsolodniuk a
tarsadalmi és szocialis feladatokba, valamint a vidéki térség tarsadalmi
¢letének alakitasdba. A 1étrejott 1) stratégiak, koncepciok ¢és ezeknek
megfeleléen miikodd szervezetek révén a hagyomanyostdl eltérd

118

mezdgazdasagi vallalkozasok, tizemek alakulnak Haubenhofer ¢és tarsai

szerint a green care nem mas, mint a hagyomanyos egészségiigy és a

mezOgazdasag, kertészet, allattartas ésszekapcsolaisa.119

A kifejezés magaban
foglal minden tevékenységet, kezdeményezést, amely a mezdgazdasag
er6forrasait, novényeket, allatokat felhasznalva Osszetett szolgaltatast nyujt a
segitségre szoruld, nehéz helyzetben 1évd, hatranyos helyzetli személyek
szamara. Célja, hogy eldsegitse ezeknek az embereknek a tarsadalmi, fizikai,
mentalis és oktatasi jollétét, biztositsa rehabilitdciojukat, integracidjukat,
terapids munkalehetdséget nyljtson, valamint oktatasi €s egészségligyi ellatast

kinaljon, a mez&gazdasag és a természeti kornyezet keretében.'® Révidebben

115 Dy 1ACOVO-O’CONNOR 2009, 11-12. 0.

18 \WIESINGER et al. 2013, 6. 0.; DI IACOVO-O’CONNOR 2009, 11-12. 0.; BASSI-NASSIVERA-PIANI
2016, 2. 0.

17 HassINK 2017, 54. 0.

18 \WIESINGER et al. 2013, 7-8. o.

119 HAUBENHOFER et al. 2010, 107. o.

120 gEMPIK-HINE-WILCOX 2010, 21-22. 0.; BRAASTED et al. 2007, 14. 0.; LLORENTE et al. 2018, 2. 0.
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megfogalmazva hozzédjarul a kiilonb6z6 tarsadalmi sziikségletekhez a zold
kornyezettel valod tudatos és aktiv kapcsolat altal. Lehetové teszi az emberek
kiilonbozd csoportjai kozotti kapesolatok (Ujra)kialakitasat, illetve a vidéki és
varosi kornyezet 0sszekapcsolasanal is szerepet jatszik. A green care-en beliil
Osszekapcsolodo szektorok uj eldénydket kovacsolnak nemcsak a green care
lehetéségeket igénybe vevSknek™!, hanem maguknak a gazdalkodoknak™? és
a tarsadalom szélesebb korének.'® A gazdalkodék @j jovedelemforrashoz
jutnak, né az érdeklddés a vidéki térség €s a mezdgazdasag irdnt, elOsegiti a
vidéki ¢€s varosi kornyezet, valamint a mezdgazdasagi dgazat és a tarsadalom
kozotti kapesolat helyreallitasat.***

Wiesinger ¢€s tarsai hangsulyozzak, hogy a green care fogalma nemcsak a
vidéki térségekben mikodd mezdgazdasagra ¢€s kertészetre ¢épiild
szolgéltatasokat foglalja magaba, hanem a vdarosi kornyezetben indulod
projekteket is. Ezek a varosi kezdeményezések azt szolgaljak, hogy a
természettdl elidegenedett, eltdvolodott varosi lakok is visszatérhessenek a
természet kozelébe.'”® A green care projektek keretében a varosiak is sajat
z0ldséget, gylimolcsot termeszthetnek, allatokat gondozhatnak. Tehat a green

care atfogd koncepcidt takar, amely segit az embereknek visszatalalni a

121 A green care széles értelemben vett pozitiv, életmindséget befolyasolé hatasairél lasd DR. REGENYI
2015, 69-70. 0.; LLORENTE et al. 2018, 12-14. o.

A természet gyermekekre, fiatalokra, iddsekre, illetve az alzheimer koérban szenveddkre gyakorolt
pozitiv hatasarol lasd pl.: BIRD 2007, 10-12. o.

A fogyatékos emberekre gyakorolt hatasokrol lasd DR. REGENYI 2015, 71-79. 0

A természet, zold kdrnyezet pozitivumait, mentalis és fizikalis betegségek kezelésében, illetve a jolét
eldidézésében jatszott szerepét hangsilyozza tovabba BIRD 2007, 17-27. o.; PRETTY 2004, 68-78. 0.,
PRETTY et al. 2005, 319-337. 0.; BARTON-BRAGG-PRETTY 2009, 261-278. 0.; PRETTY-BARTON-
BRAGG 2007, 211-231. o.

122 A multifunkcionalitas révén a gazdalkodok jévedelme tbb forrasbol ered, nem csak kizardlag a
mezOégazdasagi termelésbol, hanem a résztvevoknek nyujtott szolgaltatasokbol is. Ezaltal kevésbé
vannak kiszolgaltatva az id6jaras viszontagsaga és a piaci tényezOk altal meghatarozott
mez6gazdasagi szektornak, mar nem csak ettdl fiigg jovedelmiik, megélhetésiik. Tovabba a gazdak
jobban kotddnek a tarsadalomhoz, szocialisan érzékenyebbé valnak a hatranyos helyzetii emberek
irant. Errdl részletesebben irt BARGHOUTI et al. 2004, 12-14. o.; HAYES et al. 2015, 83-85. o.

2 DI 1AcOVO-O’CONNOR 2009, 11-12. 0.; HAUBENHOFER et al. 2010, 107. o.; Care farm blog:
https://carefarm.blog.hu/2015/08/20/mi_is_az_a_care farming_szerintunk#more7720946  (letSltve:
2021.10.09.)

124 BAssI-NASSIVERA-PIANI 2016, 3. .

125 A vidéken megvalésulé green care modellek mellett t5bb tanulmany sziiletett a varosi green care
kezdeményezések méltatasa mellett is, lasd pl. HUNTER et al. 2019, 1-20. o.; LEE-JORDAN-HORSLEY
2015, 131-137. o.
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crer

térségekben megvaldsuldo modellek mellett fontos szerepe és jelentdsége van a
varosi kornyezetben megjelend modelleknek is. Mindezt gyakorlati kutatdsaim
is igazoltak, mikor Londonban miikodé varosi farmokra latogattam el,
amelyek hatékonyan miikodnek a varos szivében, felkarolva a varosban €10,
valamilyen hatranyos helyzettdl szenvedd személyeket.

A green care a hatranyos helyzetben 1évé emberek diverz csoportjait 6leli
fel. Ideértve a valamilyen fogyatékossaggal rendelkezd személyeket, mentalis,
pszichés (pl. autizmus, depresszio) problématdl szenveddket, a megvaltozott
munkaképességli személyeket, a kordbbi bortonviselt személyeket, valamilyen
figgdséggel kiizdoket, beilleszkedési problématol szenveddket, tanuldsi
nehézséggel kiizdo fiatalokat, demens iddseket. Illetve nem hatranyos helyzetii
gyerekeknek, fiataloknak is megfeleld ismeretszerzési lehetéséget kinal.*’

A green care orszdgonként, és gyakran orszagon beliili régionként is eltérd
modon fejlédik, keretein beliil valtozatos struktiardk, kezdeményezések jottek
¢s jonnek létre. Az ‘Ahdny haz, annyi szokas’ kozmondas talalo
megfogalmazas az egyes green care kezdeményezésekre. Az eltérd jellemzok
szdmos okbol ered(het)nek:

e az adott szervezet, mezdgazdasagi vallalkozas mérete, elhelyezkedése,

szervezeti kerete

e akezdeményez6 személye

e a célcsoporti kor

e a végzett tevékenységek €s nyujtott szolgaltatdsok

e ac¢l

e a tarsadalmi és szocidlis hattér: hagyomanyok, tapasztalat, e tarsadalmi

modellek iranti nyitottsag, elfogadas

e a politikai keretfeltételek: egészségiigyi €és szocidlpolitikai szabalyozas

¢és iranyultsag, tamogatasi lehetdségek, allami elismertség

126 \WESINGER et al. 2013, 5. 0.
127') | ORENTE et al. 2018, 8-9. 0.; LANFRANCHI et al. 2015, 715-717. o.
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e tamogatas, pénziigyi keret.'?

A kiilonbségek révén az egyes modellek prioritasa, jellemzdi eltéroek, mas a
célcsoporti kor, a szervezet nagysaga, irdnyultsdga, a szervezeti keret. Mig
egyes orszagokban jelentdés 4allami tamogatdsokkal segitik a szocidlis
mezogazdasagi modellek miikodését — 1asd példaul a holland modellt —, addig
mas orszagokban nem vagy csak alig 1étezik valamilyen jellegii allami
tamogatas, ami kevésbé 0Osztonzi arra a mezdgazdasagi vallalkozasokat,
lizemeket, illetve szervezeteket, hogy tevékenységiik mellett alternativ
szolgaltatast is nyujtsanak, multifunkciondlissa téve ezaltal tevékenységiiket,
vagy f0 prioritasként green care szolgéltatast nyljtsnak. Némely green care
modell esetében csupan a gondozds, terapia a f6 célkitlizés, addig mas
esetekben a résztvevok foglalkoztatasan van a hang51'1ly.129 Ebbdl eredden a
green care fogalma sokszinii, komplex modelleket felsleld gyiijtéfogalom.™
Abbol a ténybdl kovetkezOen, hogy a green care modellek alulrol
épitkezve jottek 1étre, megfeleld jogszabalyi hattér hianyaban, nem egységes
kifejezés alatt jelentek meg, és fejlédnek az egyes eurdpai orszagokban. Igy a
»green care” kifejezés mellett a német nyelvii teriileteken a ,,soziale
Landwirtschaft” (szocidlis mezdgazdasag) elnevezés terjedt el, mig mas
europai térségekben a ,,care farming” (gondoskodé farmszolgaltatés), a ,,social
farming” (szocidlis farmszolgaltatds), vagy a ,farming for health”
(egészségpromocios farmszolgaltatas) kifejezés ismert, de taldlkozhatunk még
a természet alapu rehabilitacid vagy terapia (nature-based rehabilitation,
nature-assisted therapy), munkavégzés a természetben (working in nature)
elnevezéssel is™'. A care farming és asocial farming fogalma azonban mégis

specialis, sokan azonos jelentésii kifejezésként hasznaljak azokat a green care

128 Jan Hassink és Majken van Dijk — 2006-ban készitett kutatas alapjan sziikebb jellemzok szerint —a
tevékenységeket €és célokat, a tamogatast és pénziigyi keretet, a gondozds ¢s mezdgazdasagi
tevékenységek megoszlasat, illetve a célcsoporti kort nevezte meg az eltérés alapjaul. Lasd HASSINK-
VAN DK 2006, 349-350. o. Ugyanakkor lathatjuk, hogy az altaluk megnevezett eltérési pontok
mellett szamos mas tényezd is befolyasolja a farmok jellemzdit.

12 WIESINGER et al. 2013, 13. 0.; HAUBENHOFER et al. 2010, 106. 0.; HASSINK-VAN DIJK 2006, 349-
350. 0

130 A Green Care fogalom soksziniiségét részletesen kifejti és ismerteti SEMPIK-HINE-WILCOX 2010,
27-28. 0.; A gyiijt6fogalom jelleget hangsulyozza tovabba: HAUBENHOFER et al 2010, 106-111. o.

B HassINK et al. 2007, 22. 0.
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kifejezéssel, azonban értelmezésemben a green care-en, mint Osszefoglalo
fogalmon beliil értend6 modellek, amit részletesen a kovetkezd részben, a
green care modellek rendszerezésénél fejtek Kki. Ezek a Kifejezések
szinonimaként hasznalhatok. Eurdpa szerte, s6t orszagokon beliill — mivel a
kutatok 1gyekeznek megfogalmazni sajat meghatarozasukat, akar egymas
meghatarozasat figyelmen kiviil hagyva — elfogadott definicié sem jott 1étre,
melynek kovetkeztében heterogén modon definialjak és értelmezik a green
care fogalmat. Az aldbbiakban ismertetek néhany fogalom-meghatarozast a
teljesség igénye nélkiil.

Marian Bock ¢és tarsai értelmezésében a green care (gyakran)
egyiittmiikodest, illetve kombinaciot jelent. Egytittmtikodést, mivel sok green
care modell alapjat a tarsadalmi intézményekkel (mint pl. Karitas), vagy mas
intézményekkel, mint a munkaerdpiaci szolgalattal ¢és a szocidlis
minisztériummal vald egylittmiikodés képzi — ami a mezd- €s erddgazdasagi
tevékenység oktatasi rendszerrel, egészségiligyi rendszerrel és szocialis
rendszerrel vald kombindcigjat eredményezi. A mezd- és erddgazdalkodas
szempontjabol pedig kombinacioként értelmezendd, ugyanis a foldmiives
green care szolgaltatdsnyujtdsba valdo bekapcsoloddsa a  kiilonbozo
jovedelemtipusok kombinacidjat generdlja — mez6- és erddgazdasagi
tevékenység és a mezd- ¢és erdégazdasagi melléktevékenységek, szabalyozott
szakmak, onallo miikodés, szolgaltatast nyljtas, bérlet, stb. kombinélci()ja.132

Wiesinger €s tarsai szerint a green care olyan gyijtdfogalom, amely
magaba foglal minden egészségiigyi ellatast vagy egészségfejleszto
beavatkozast, szolgaltatast, amely a természet élo (allatok, novények) vagy
élettelen forrasait haszndlja fel. 1de tartozik a gondozés, a rehabilitacid, a
terapids munka, a pedagdgia, oktatds és az egészségiigyi ellatas teriiletén
alkalmazott intézkedések. A cél a résztvevok szocialis, fizikai, mentalis
és/vagy oktatasi jollétének tamogatasa, javitasa. A természet pozitiv vagy
gyogyitd hatasa az emberi egészséget, jollétet és életmindséget hivatott

eldsegiteni. A green care legegyszeriibb formdja a természet megtapasztalasa

182 Bk et al. 2016, 12. 0.
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azaltal, hogy egyszerlien csak a természetben vagyunk, és hagyjuk, hogy az
érzéki benyomasok, példaul a szinek, formak és illatok hatast gyakoroljanak
rank, példaul egy ugynevezett gyogyitd kertben sétalva. A természettel az
ember aktivan is foglalkozhat, barmilyen forméaban torténd tevékenység altal.
Még intenzivebb a természeti elemekkel valo interakcido az allatasszisztalt
terapia, vagy a farmalapi pedagdgia esetén. A green care kezdeményezések
nemcsak a vidéki kornyezetre  koncentralodnak, hanem  vérosi
kezdeményezéseket is felolelnek. A természet, zold kornyezettdl vald
eltavolodas leginkabb a varosokban jellemzd, ami nemcsak a gyermekekre, de
az iddskortiakra is negativ hatassal bir. A green care tehat egy olyan atfogd
koncepcid, amelynek célja, hogy az embereket visszahozza a természettdl vald
elidegenedésiikbdl, és a természet hatasai révén eldsegitse altalanos egészségi
allapotukat.'®

Hollandiaban a gondoskodd farm elnevezés terjedt el. A gondoskodo
farmok miikodését, jellemzdit, szabalyozasat osszefoglald kézikonyv a fent
ismertetettektdl eltérd modon hatarozza meg fogalmat: ,,Olyan mezogazdasagi
vallalkozas, amely lehetéséget kinal azon személyek szamdara, akik
tamogatdsra, gondozasra vagy utmutatasra szorulnak. A mezogazdasag és a
gondozas egy gondoskodo farmon egyesiil. A gondoskodo farmszolgaltatast
nyijté gazdak tudatosan dontenek errdl a tevékenységrdl.”*

Norvégidban a green care fogalma mellett a ,lnn pl tunet = on the
farmyard” (farmon), illetve a ,farms as a pedagogical resource” (oktatas
helyszinéiill szolgalé farm) kifejezés is hasznalt.'* A norvég green care
nemzeti stratégiadban™® megfogalmazott fogalom szerint ,,A green care a

farmon nyujtott, egyénre szabott és mindségileg megalapozott joléti

133 WIESINGER et al. 2013. 5. 0.

13 A Holland Kézikényvet lasd angol nyelven: Handbook for dutch care farmers
https://www.socialfarmingacrossborders.org/images/custom/uploads/40/files/Dutch%20Handbook. pdf
(letdltve: 2021.03.15.) (a tovabbiakban: Holland Kézikdnyv); az eredeti holland verziot lasd:
https://www.zorgboeren.nl/images/Documenten/Handboek_LZ_juni2009.pdf (let6ltve: 2021.03.15.)
%5 HAUGAN et al. 2006, 109. o.

136 Norwegian Ministry of Agriculture and Norwegian Ministry of Local Government and Regional
Development: Green Care National Strategy, 2012.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/Imd/vedlega/brosjyrer_veiledere rapporter/m-

0734 _green_care_national_strategy.pdf (letdltve: 2021.06.10.)
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szolgaltatasokat jelenti. A farmot mezogazdasagi, erdészeti vagy kertészeti
célokra haszndljak. A green care keretében nyujtott szolgdltatisok a
gazdasagi mindennapi tevékenységéhez kapcsolodnak.”*

Belgiumban szintén a green care fogalma alatt azonositjdk a
mezdgazdasagot ¢és gondozdst kombindlé modelleket. ,,4 tarsadalom
kiszolgaltatott csoportjainak széles kore érdekében, a zold kornyezet és a
Az Essexi egyetem kutatoéi az alabbi definiciot hataroztak meg az Egyesiilt
Kirdlysagban: ,a hagyomadnyos, termeléssel foglalkozo gazdasagok és
mezogazdasagi tajak haszndlata a mentadlis és fizikai egészség eldsegitése
érdekében, mezégazdasdgi tevékenység végzése révén”.*>

Hazankban a ’Care farm blog’ szerkesztdi, Horvath Janka ¢és Siklosi
Rozélia is meghatarozta, mit értenek green care alatt: ,,Azon terapidas,
egészségligyi, szocialis szolgaltatasok gyijtofogalma, amelyek a természetben,

’ ’ ,,r Ny . ryr s . o 140
a természet gyogyito erejének integraldasaval torténnek™.

Az eltérések, eltérd értelmezések mellett bizonyos elemek azonban
kozosek az egyes green care modellekben:

e Mindegyik modell a természet ¢l6 ¢és ¢élettelen elemeit, azokat
egyenként vagy egylittesen veszi segitségiil.

e Mindegyik modell f6 célkitiizése az egyén fizikai és/vagy mentalis
egészségének eldmozditasa, tdrsadalmi viszonyainak javitdsa és/vagy
pedagdgia/oktatasi fejlesztése, de legaldbb is a meglévd allapot
fenntartasa, megorzése.

e Az adott modell keretében végzett tevékenységnek, szolgéltatasnak
meghatarozott, lefektetett keretek kozott kell zajlania, eldre

meghatarozott céloknak megfelel6en.

¥ Uo. 7. 0.

138 GORIS-WECKHUYSEN 2006, 181. o.

139 HINE-PEACOCK-PRETTY 20084, 12. 0.

140 A fogalom-meghatarozast lasd a Care farm blogon:
https://carefarm.blog.hu/2015/08/20/mi_is_az_a_care_farming_szerintunk#more7720946  (letSltve:
2021.10.09.)
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e Minden modell figyelembe veszi az egyén érdekeit, sziikségleteit.

Green Care

141

AN

Kertterapia Vadon-, erdé,
. kalandterapia
(Horticultural (Wilderness
Therapy) therapy)
Allatasszisztalt Care farming, Zold Okoterapia
terapia Social farming testmozgas
(Animal-assisted (Care farming, (Green (Ecotherapy)
therapy) Social farming) exercise)

Forras: HINE-PEACOCK-PRETTY 2008b, 246. o.

Az ébra jol érzékelteti a green care sokszinliségét, széleskorii jelentését. A
green care-en beliilli modellek csoportosithatok, egyrészt a) a természeti
elemek (természet €16 és élettelen elemei) megtapasztaldsa €s b) az azokkal

valo kolcsonhatas alapjan, masrészt aszerint, hogy azok a) egészségiigyi, b)

terdpids vagy c) tarsadalmi és munka integraciés célt szolgalnak.'*?

(Megjegyzést érdemel, hogy az dbra nem mutatja, ugyanakkor Wiesinger és

k143

tarsai osztrak kutatd ide soroltak a pedagogiai/oktatasi célt is, hiszen egyes

green care modellek a gyermekek, fiatalok ismeretszerzését, oktatast szolgalja,
mint pl. az 4llatasszisztalt pedagogia. Valamint az abra nem mutatja be

valamennyi green care-en beliil elhelyezhetd modellt, csupan a

leggyakoribbakat.) A valosagban nem huzhaté minden esetben ilyen éles hatar

az egyes kategoOridk kozott, gyakran egy farm esetében tobbféle modell is

141 HAUBENHOFER et al 2013, 33. 0.
142 HAUBENHOFER et al. 2010, 107. o.
143 WIESINGER et al. 2013, 6. 0.

59



keveredik, egyesiil.'** Célom az alabbi dbra szemléltetésével az, hogy a green

care komplexitasat atlathatobba, érthetdbbé tegyem.

Overview Sectors of Green Care
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Forras: Haubenhofer et al. 2010, 107. o.

Figyelemmel kell azonban arra lenni, hogy nem minden, a természet
elemeivel val6 kapcsolat lesz automatikusan green care tevékenység. A dont6
kritérium az, hogy legalabb a bevont személy jelenlegi dallapotinak
megorzeését, optimdlis esetben annak javitasat kell elérni. Nem csupan
gondozasrol van szo, hanem a konkrét célkitiizés a személy fizikai és vagy
szellemi egészségére, szocidlis koriilményei javitasara és vagy oktatasi
fejlodésére vonatkozik, amit a természeti elemek segitségével és tamogatdsaval
igyekeznek elérni. Igy példaul a falusi turizmus keretében eltoltott nyaralds,
bar zold kornyezetben torténik, mégsem jelent green care tevékenységet,
hiszen nem terapias, integracioés, vagy pedagogiai célzattal torténik.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a green care modellek altal nyujtott
tevékenységek nem mindenki szdmara jelentenek megfelelé megoldast,

példaul egy pollenallergiatol szenvedd személy szdmara a kertterdpia nem

144 SEMPIK-HINE-WILCOX 2010, 30. o.
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alkalmas terapids modszer. Célja nem az, hogy helyettesitse mas létezd
terapids, orvosi, egészségligyi, oktatasi modelleket, hanem hogy kiegészitse a
meglévo elérhetd lehetdségeket, Uj alternativat biztositson azok mellett, illetve
a létezd hidnyossagokra igyekszik reagalni, azokat kivanja potolni.**
Mindennek kovetkeztében célszerti pontosan lefedni, mi tartozik a fogalom
korébe, hogy az ne valjon tulzottan ’szivacs jellegli’ fogalomma. Meg kell
hatdrozni, hol huzodik a fogalom hatara, mi az a tevékenység, ami meég ide
tartozik, és mi az, ami mar nem.

Mindenképpen megkonnyitené a kommunikaciot, ha ugyanazok a
kifejezések azonos jelentéssel tobb orszagban is hasznalatosak lennének.
Ahogyan az mar a COST Action 866 munkacsoport résztvevdi szamadra is
egyértelmiivé valt, az egységes fogalom-meghatarozds nemcsak nemzeti,
hanem nemzetkozi szinten is elengedhetetlen egy olyan teriilet, mint a green
care tovabbi fejlddéséhez ¢és professzionalizdlasahoz, amely mind a
tudomanyban, mind a gyakorlatban 1étezik, ¢és fejlédésben van. Amennyiben
ez nem sikeriil, ugy az lenne célravezetd, ha azok az eurdpai orszagok, ahol
azonos kifejezést hasznalnak, vagy hasonlo jelentéssel értelmeznek egy green
care modellt, kialakitandnak egy koherens fogalmat és definiciot, ami

eldsegitené a megegyezd modellek halézatosodasat.
2. A green care-en beliili modellek

Amint lathattuk, a green care fogalma tobbféle modellt is magaban
foglal, igy gondozasi, terapias, pedagdgia és integrativ célzati modelleket.
Annak érdekében, hogy az egyes modelleket meg tudjuk kiilonbdztetni a green

care-en beliil, sziikségesnek bizonyul azokat is definialni.

2.1. Farmpedagogia (Bauernhofpidagogik/ pedagogical farm):

145 HAUBENHOFER et al 2013, 34-35. 0.
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A gyermekek és fiatalok tanulasa mar régota nem korlatozodik az
oktatasi intézmények keretei kozé, az iskolai kornyezetre. A hagyomanyos
oktatasi formak mellett az informalis tanuldsi folyamatok is megjelentek a
tanulassal, a tudassal ¢és a készségekkel valo foglalkozasok soran, st néhol
azok kozéppontjaba keriiltek. A tandran kiviili teriileteken torténd
kompetenciaszerzésrdl szolo tanulmanyok azt mutatjak, hogy a tanuldk az uj
ismeretek vagy készségek 0nallod, gyakorlati jellegli, testkozelbdl vald
elsajatitdsa révén meélyebbnek ¢és a mindennapi ¢letre alkalmasabbnak
értékelik a tudas megszerzését, mint a hagyomanyos tanulasi kornyezetben.
Az informadlis tanulas révén a gyerekek és fiatalok tgy érezhetik, hogy a
tanuldsuk nem csak sajat maguk szdmara hasznos, hanem a tarsadalom
szamara is."*® A kovetkezékben a green care korébe tartozo, informalis
tanulasi lehetdségeket mutatom be.

A farmpedagogia esetében a mezdgazdasagi farmot, annak minden
elemével, mint tanuldsi kornyezetet alkalmazzdk. Olyan pedagogia modell,
amely a hagyomanyos mezdgazdasagi tevékenységeket oktatasi koncepciokkal
kapcsolja Ossze. Alapfeltevése azon alapul, hogy a gyermekek és fiatalok mar
nem ismerik az ¢lelmiszerek eredetét, és nincs kapcsolatuk a mezdgazdasag
vilagaval. Ennek kovetkeztében célja — nevébdl adoddéan — a tanulds, ami
kifejezetten a gyermekek ¢és fiatalok, azon beliil is az dvodasok és iskolasok
tanulasat szorgalmazza, akik betekintést nyerhetnek a mezdgazdasagba, annak
muikodésébe, illetve jovObeni, kornyezettudatos fogyasztoként vald
viselkedésiik érdekében megismerhetik és megérthetik az Okoldgiai ¢€s
gazdasagi Osszefliggéseket, a kiilonbozé gazdalkodasi formdakat, az
¢lelmiszerek eredetét és termelési modszereit, valamint az j mezdgazdasagi
fejleményeket is. A természet, a farmon termesztett novények és ott tartott
allatok, az egyes mezdgazdasagi tevékenységek mellett a gazdalkodd
bemutatja az élelmiszer tjat a f61dtdl a polcig elv szerint. A gyerekek, fiatalok

a farmon valo ¢l tanulds keretében valtozatos tevékenységet végezhetnek:

146 GRIESBACHER-HOLLINGER 2019, 49. 0.
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jatszva tanulhatnak, aktivan bekapcsolddhatnak a farmtevékenységekbe,
melyek 4ltal fejleszthetik kreativitasukat 1s, gondozhatjadk az allatokat,
lovagolhatnak, kézmiivesedhetnek, sajtot készithetnek, stb. A tevékenységek
lehetOségét természetesen a gazdasag f6 tevékenységi kore befolyasolja, igy az
hatdrozza a konkrétan felfedezhetd tevékenységeket. Mindezek érdekében a
gyerekek, fiatalok egy vagy tobb alkalommal, rendszeresen elldtogatnak egy
gazdasigba a farmpedagogia keretében, a tanrendbe beépitve.™"’

A farmpedagdgia szamos eldnyt hordoz, ami kiterjed a testre, pszichére,
a tarsas viselkedésre gyakorolt hatdsokra €s a pedagogia jellegli hatasokra. A
testre gyakorolt hatdsokhoz tartozik az egészséges taplalkozasra wvald
18 ¢s a fizikai aktivitis és mozgas™®

0sztonzes tudatositasa. A psziché

tekintetében kialakul és/vagy n6é a gyermekek felelc’isségtudatal50, fejlédik az

onbizalmuk®™*

, n6 a mezdgazdasag €és a irdnti értéktudatuk, és fejlédik az
onreflexiojuk. A tarsas viselkedésre gyakorolt hatdsok magiban foglaljak az
egylttmiikodés ¢és csapatban dolgozds (egymas kozott, valamint a
felndttekkel) elsajatitasat, pozitiv hatast gyakorol a fogyasztoi szokésokra®®?,
valamint hozz4jarulhat ahhoz 1is, hogy kivegyék résziikket a hdaztartas
teenddiben. A pedagdgia jellegli hatdsok pedig a tanuldst, az ismeretek és
készségek elsajatitast, bévitését™? jelentik, ideértve azt is, hogy akdr az

iskolaba jarast is 6sztonzi.”>* A gyermekek szamara jelentett elényok mellett a

1" HAUBENHOFER et al 2013, 36. 0.; WIESINGER et al. 2013. 24. 0.; GRIESBACHER-HOLLINGER 2019,
49-50. o.

18 Az egészséges taplalkozasra valo osztonzés kapesan a gyerekek, fiatalok megtanuljak, honnan
szarmaznak a kiilonféle élelmiszerek, €s hogyan allitjak el6 oket. Ismeretet szereznek a szezonalis €s
regionalis termékekrdl, valamint a termékek Osszetevdit is megismerhetik. Olyan gazdasag is van,
ahol a tanulas f6zési és elokészitési tevékenységeket is magaba foglal.

9 5ok gyereknek és fiatalnak, foként a varosiaknak, elképzelésiik sincs arrél, hogy milyen egy
farmon élni és dolgozni. Ezért gyakran nem tudjak értékelni a fizikai munka jelent6ségét. Emellett sok
gyermek mozgashianyban szenved. A farmon lehetségiik van arra, hogy fizikailag aktivak legyenek,
ami fejleszti motoros képességeiket, valamint realis képet kapnak gazdasagban zajld
munkafolyamatokrol.

130 A feleldsségtudat a nvények és allatok gondozasa altal fejlédik, melyek etetés, itatas nélkiil nem
maradnak életben. A tevékenységeket iddjarastol fliggetlentiil is el kell végezni.

LA fejlédé feleldsségtudat révén felismerik, hogy maguk is képesek egy-egy feladattal birkozni.

152 Az egyes termékek eredetének megismerése dsztonzéleg hathat a gyermekekre, fiatalokra, hogy
elényben részesitsék a regionalis termékeket, ami sziileik fogyasztoi magatartasara is hathat.

153 A tanulas széleskorii ismeretek elsajatitisat foglalja magaba: igy az allattartas, novénytermesztés
fazisainak, gépek hasznalatdnak megtanulasat, a fenntarthatd6 és kornyezettudatos gondolkodas
elsajatitasat, stb.

154 HAUBENHOFER et al 2013, 36-40. o.
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gazdasagnak, gazdalkodonak is elényt jelent a farmpedagdgia, mivel az
kiegészitd jovedelemszerzést biztosit.

A farmpedagogia osztrak valtozata a ,,Schule am Bauernhof” = az iskola
a farmon modell. Ezt a kezdeényezést az osztrakok a kovetkezOképpen
hatarozzak meg: ,,Mi olyan iskola vagyunk, amely nem olyan iskola, mint
amilyennek ti gondoljatok. Az iskola épiilete a szabad természet, az
osztalyterem a mezo, a rét, az erdo és az istallo. Tanitdink a novények, az
dllatok és az emberek, akik a farmon élnek.” Az iskolai osztalyok és dvodai
csoportok kirdndulas keretében farmnapokon vesznek részt, illetve akar egy
farm hetet is eltdlthetnek a farmon, melyeket a rendes tanrend keretébe
épitenek be az 6vondk, tanarok. A farmot vezetd gazdalkodo olyan szakember,
aki pedagogia képzettséggel rendelkezik — a képzettség a MezOgazdasagi
Képzési Intézetben (Léndliches Fortbildungsinstitut) szerezheté meg. 1998 6ta
miikddik a *Schule am Bauernhof projekt’*® Ausztria szerte, amely ma t3bb
tizezer gyerek, fiatal szamara érhetd el.™ A farmpedagogia a Szovetségi
Mezdgazdasagi, Regiondlis és Idegenforgalmi Minisztérium hataskorébe

tartozik. >’

2.2. Allatasszisztalt beavatkozasok (animal-assisted intervention):

Kruger és Serpell az allatasszisztalt beavatkozasok altalanos fogalmat
hasznalja, amely ,,minden olyan beavatkozast magaban foglal, amely dllatokat
von be terdpia vagy javité folyamat vagy kérnyezet részeként™ ™, azaz az
allatoknak az emberek rehabilitacidjaban vagy szocialis gondozasdban vald
felhasznaldsanak kiillonb6zé modjait 6sszefoglald fogalom. A farmon speciélis
szolgaltatasként vagy egy szélesebb korii szolgaltatas részeként is nyujthatjak.

Fizikai problémaval ¢és mentalis problémaval kiizdék szdmdra egyarant

1% A ’Schule am Bauernhof projektrél informaciét lasd az alabbi weboldalon:
https://www.schuleambauernhof.at/ (letdltve: 2021.09.10.)

S WIESINGER et al. 2013. 24. 0.; GRIESBACHER-HOLLINGER 2019, 49-50. 0.

17 Lasd a Szovetségi Mezégazdasagi, Regionalis és Idegenforgalmi Minisztérium honlapjan olvashaté
informaciot: https://info.bmlrt.gv.at/im-
fokus/bildung/wissensangebote/L and/schule_am_bauernhof.html (let6ltve: 2021.09.10.)

158 KRUGER-SERPELL 2006, 25. 0.
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alkalmas megoldast, lehetdséget biztositanak. Fizikai problémaval és mentalis
problémaval kiizdOk szamara is alkalmas megoldast, lehetdséget nyijthatnak.
Az allatasszisztalt beavatkozas iranyulhat az allatokkal valo célzott terapiara,
amit allatasszisztalt terapianak neveziink (Animal-Assisted Therapy).
Személyre szabott program, terdpias sziikséglettel rendelkez6 kliensek
igényeinek megfelelden, melynek szerves részét képezi egy allat (tobbféle
allat alkalmas terapias célra, pl. kutya, 10, alpaka). Szakember (példaul
gyogytornasz, foglalkozas-terapeuta, rekredcios terapeuta, mads, specialis
szaktudassal rendelkezd szakember) iranyitasa, feliigyelete alatt zajlik.

Az éllatasszisztalt beavatkozasokhoz tartoznak tovabba az éllatasszisztalt
tevékenységek (Animal-Assisted Activities) is, amelyek nem mindsiilnek
valodi terapianak, de kifejthetnek valamilyen terdpids hatast, és melyek

kevésbé ellenérzott keretek kozott zajlanak. ™

2.3. Kertterapia (Gartentherapie/horticultural therapy, therapeutic

horticulture):

A kertterapia elsd olvasatra egy egyszerl kifejezésnek tlinik. A fogalom
mélyebb vizsgalatat kovetden azonban gyorsan vilagossa valik, hogy a
fogalom meghatarozasa ¢€s koriilirasa, ¢s még inkabb a hasonld fogalmaktol
valé megkiilonboztetése gondolkodast igényel. Még a szakérték kozott is
eléfordul eltérd nézet, ami elsdsorban a teriilet interdiszciplinaris jellegének
koszonhetd. A kert és a terdpia szavak Osszekapcsolasaval a kertészet és a
gyogyitas Osszefiiggésbe kerlil egymassal, melyek révén kiilonb6zd
tudoményagak taldlkoznak. Egységes fogalmat a kertterapia tekintetében sem

talalunk, tobben tobbféleképpen értelmezik azt.'®

Ugyanakkor az kijelenthetd,
hogy azok a tevékenységek tekinthetfk kertterdpianak, melyek eldre

meghatarozott célja a terdpia novények alkalmazasa altal, szakemberek

159 KRUGER-SERPELL 2006, 22-25. 0.

180 Az egyes fogalom-meghatarozasok kozott a Thrive brit jotékonysagi szervezet altal meghatarozott
fogalmat emelem ki, miszerint: ,,4 kertterapia (Horticultural Therapy) a névények képzett szakember
altal tortéeno, gyogymodként valo hasznalata, amely klinikailag meghatdrozhato célok elérését
szolgalja”.
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segitségével. A tovabbiakban azokat a jellemzdket, elemeket, tényezdket —
vagyis a tevékenysegeket, hatasokat, a célcsoport korét, a szakembereket és
célokat — ismertetem, amelyek meghatarozzak a kertterapia 1ényegét.

A kertterdpia gyokerei a kordbbi Un. kérhazi farmokhoz (hospital farm)
nyulnak vissza, ahol felismerve a novények terdpids hatasat, gyogyito célzattal
alkalmaztik a novényeket a koérhazban apoltaknal.™™ A novények minden
emberi érzékszervet stimulalnak. Egy kert a benne 1évé novényekkel egytitt
szamos kiillonboz6 kertészeti vagy virdgositasi tevékenységre alkalmas, legyen
az aktiv vagy passziv tevékenység. Aktivnak tekintendd minden olyan
tevékenység, amelyet valdban fizikailag végre kell hajtani, passziv
tevékenység a megfigyelésen keresztiil szerzett pozitiv tapasztalatokat jelenti,
mint példaul egyszerlien a kertbe nézés vagy a novényeket nézegetése altal. A
sokféle érzékszervi inger és mozgasminta révén mindenféle személyi kor
igényeihez igazithatd tevékenységet jelent: alkalmazhatd geriatria (idésellatas
sajatos esete), foglalkozasterapia, gyodgypedagogia, fogyatékkal €16 vagy
mentalis betegségben szenveddk terapidja, rehabilitacid, kapcsolati €s kotodési
probléméak kezelése, mozgéasszervi zavarok kezelése, kiégés vagy stressz
kezelése esetén is. Sikeresen alkalmaztdk mar biin6zOk reszocializacioja,
valamint visszaesés megelézése terén is. EbbOl kovetkezOen a kertterapia
széleskorli célcsoport szamara nyujt megfeleld terapias lehetdséget. A 1ényeg
abban rejlik, hogy a siker érdekében mindig az egyénhez kell igazitani a
terapiat, ismerve annak személyes torténetét.

Onallé szakember, intézmény, egyesiilet, egészségiigyi intézmény, vagy
koérhaz is nyujthat kertterapias szolgaltatdst a résztvevoknek. A feltétel az,
hogy a kertterapiat nyujté szakembernek egyszerre kell rendelkeznie kertészeti
képesitéssel és orvosi-terapias (illetve a résztvevok sziikségleteinek megfeleld)
képzettséggel. Ezek mellett tovabba, kifejezett kertterdpias ismeretekre is
sziikség van.

Kertterapia végzésének helye tekintetében azt nem csupan egy

specidlisan arra kialakitott kertben lehet nyQjtani, arra sok mas lehetdség is

181 SEMPIK-ALDRIDGE 2006, 152. 0.
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van. Egy hagyomanyos kertben, iiveghazban, erkélyen, egy farmon,
kisparcellas kertben, vagy varosi farmon, de akar egy betegszobaban, vagy
odakint a szabadban is megvalosulhat.’® Vagyis a helyszin — azt leszamitva,
hogy novények vegyék koril a résztvevoket, legaldbb is novényeket
alkalmazzanak a terjpia sordan — nem jatszik jelentds szerepet, az mindig a
résztvevOk csoportjatol és sziikségleteitdl, fizikai és pszichés képességétol
fiigg. Sokkal inkabb a tevékenységen van a hangsuly, ami valdjaban kifejti a
terapids hatast. A helyszint mindig ugy kell megvalasztani, hogy az idéjaras ne
befolyasolhassa a terapiat. Igy célszerli lehet helysziniil egy iiveghazat
valasztani, vagy akdr a kertb6l szdrmazd virdgok vagy gylimolcsok
feldolgozasa is alkalmas lehet.

A Kkertterapia elsdleges célja az emberek szocialis, mentalis és fizikai
jollétének és életmindségének fenntartasa és elomozditasa, ideértve az oktatasi
€s szocidlis integracios szempontokat is. Az egyénenként elérendd célok
sokszintiek lehetnek, a komplex céloktdl a nagyon egyszerli célokig huzddodan.
Azok mindig a résztvevld személyén, vagyis a kertterdpia okdn alapulnak.
Nagy mozgasteret, sok teriileten vald alkalmazast tesz lehetévé, mindig szem
elétt tartva az egyéni érdeket. Alapvetden a folyamatra, bizonyos
tevékenységek végzésére 0sszpontosit, ami mas eszkozokkel (orvosi, terapias,
oktatési, stb.) kombinalva is jol alkalmazhatd. Vagyis példdul a betakarités, a
sikeres vetés vagy a novények viragzasa a folyamat eszkozeinek mindsiilnek,
de nem a kertterapia céljat jelentik.

A kertterapiat el kell hatarolni mas terapias formaktol. El kell valasztani
a terapias kertészettdl (Therapeutic Horticulture) és az n. szocial-terapias
kertészettdl  (Sozialtherapeutisches  Gdrtnern/Social —and  therapeutic
horticulture), melyek passziv és aktiv kertészeti tevékenységek révén a jollét
névelésének folyamatat jelentik.'® E terapiak soran nem jeldlnek ki konkrét
célokat, és nem torténik szakember altal végzett terapia sem. A tevékenységek

nem eldre lefektetett standardok szerint torténnek. Tovabba a kertterapiat el

182 5EMPIK-ALDRIDGE 2006, 152. 0.
183 SEMPIK-HINE-WILCOX 2010, 40. 0.; SEMPIK-ALDRIDGE 20086, 149. 0.
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kell hatarolni az n. névényi alapl apoléstol (Pflanzengestiitzte Gesundheits-
und Krankenpflege), ami bar nagyon hasonlit a kertterapidhoz, mégsem
keverendd vele 0ssze. A ndvényi alapa apolas esetében a hangsuly az apolésra

helyez3dik, szakszerii terapia, illetve kertterapias szakemberek nélkil.*®*

2.4. Varosi farmok (city farming)

A varosi farmok valdjaban varosi teriileten talalhato kisparcellas és
kozosségi  kertek, melyek a varos szélén vagy akar kozvetlenill a
varoskozpontban helyezkednek el. Alapvetéen nem szamitanak ) modellnek

ezek a kertek, csak neviikben mdasok, ugyanis korabban'®

ezek jellemzden
fiives parcellak voltak, ahol elsdsorban gyilimolesot és zoldséget termesztettek
a varosi emberek — csaladok vagy egyediili személyek — otthoni fogyasztésra.
Az élelmiszertermelésen til mas funkciokat is betdltenek a varosi kertek.*® A
varosi farmok célja az, hogy 0sztondzze a helyi varosi emberek, kdzosségek
bevonasat a kertészkedésbe, a mezdgazdasagba és az élelmiszertermelésbe.
Elsajatithatjak a varosiak a novénytermesztés modjat, megismerkedhetnek a
mezdgazdasagi tevékenységekkel, feladatokkal, valamint lehetdséget biztosit a
kiilonb6z6 hazi és haszondllatok gondozésaban vald kozremiikodésben is.
Tovabba lehetdséget biztosit a valamilyen szempontbdl hatranyos személyek

szamara is, pl. a hely ikissebbségnek beilleszkedni a kozdsségbe.®’

2.5. Gyogyito kertek, kornyezetek (Heilende Giirten und Landschaften/

healing gardens and healing environments)

A gyogyitdo kertek bizonyos helyszint — kertet vagy barmilyen mas,

egészségiigyi kornyezetben - meghatarozott folyamattal kombinalnak. Ez a

1% HAUBENHOFER et al. 2013, 21. o.

1% JellemzGen a haborut koveté idGszakban jottek létre, amikor rossz volt az élelmiszerellatas. A
véarosi Onkormanyzatok hoztak létre, és a varosi lakossag szamara adtdk ki bérbe. Késébb, az
¢lelmiszerellatas hianymentes idészakaban felhagytak az emberek a kertek mivelésével, melyek
elhagyatotta valtak, vagy helyiikon lakasokat épitettek.

1% HAUBENHOFER et al. 2013, 46. 0.

187 SEMPIK-ALDRIDGE 2006, 153. 0
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folyamat magaban foglalja az egészség — fizikai, mentalis és/vagy szocidlis
szinten — visszanyerésének vagy javitdsanak minden szakaszat. A gyogyitd
kerteket kifejezetten arra tervezték, hogy tdmogassak a betegség vagy sériilés
okozta felépiilési folyamatokat azaltal, hogy csokkentik a fizikai tlineteket, a
stresszt és novelik az altalanos jollétet. Ezek a kertek esztétikailag és érzékileg
is vonzé helyeknek bizonyulnak, névényekkel és fakkal, akar toval, valamint
ilo- és pihenOhelyekkel. ElsOsorban az egészségiligyl intézmények betegei,
ellatottai esetében alkalmazzak (példaul pszichiatriak, gyermekintézmények,
hospice-ok esetében). A gyogyitd kornyezetek bizonyos elemeiben
hasonlitanak a gyogyitd kertekhez, igy példaul elsésorban az egészséget
eldsegitd és rekreacids funkcidt toltenek be. A gyogyitd kertekkel ellentétben
azonban a gyogyitd kornyezetek alapvetéen nem foldrajzi €s tajképi jellegliek,

szerkezetileg nem kapcsolodnak egészségiigyi létesitményekhez.'®®

2.6. Zold tevékenység/természetben végzett testedzés (green exercise)

Pretty és tarsai megfogalmazasaban a zold tevékenység ,,a fizikai
tevékenységek végzésének szinergikus elonyeit jelenti, a természettel valo
kézvetlen kapcsolat soran”.**® Onmagaban, a gyogyito kertekhez és a gyogyito
kornyezetekhez hasonloan, tobbnyire egészségfejlesztd funkcidval bir ez a
modell, de valddi terapiaként vagy beavatkozasi programként is alkalmazhato
bizonyos terapids célok kovetése altal. Jellemzd zold tevékenység a zold

terlileten vagy a szabadban végzett gyaloglas, biciklizés, kertészkedés.

2.7. Okoterapia (ecotherapy)

Ugy hatdrozhaté meg az Okoterdpia, mint ,,a kiszolgdltatott emberek
természetbeni munkdjanak tamogatdsa, melynek célja egy helyi élohely vagy
zoldteriilet megorzése vagy létrehozasa, mint egyfajta terdpia”. Elsédleges cél

a résztvevOk egészségének ¢€s tarsadalmi beilleszkedésének javitdsa,

188 HAUBENHOFER et al. 2010, 108. 0.
189 PRETTY et al. 2003, 6. 0.
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masodlagos cél pedig a kornyezet védelme. Gylijtéfogalomként értelmezhetd,
amely magaba foglal minden olyan természetalapu modszert, amelynek célja
az emberi ¢letmod és az Okoszisztéma jollétének helyreallitasa, az emberek,
kozosségek és az Okoszisztéma fizikai, pszicholdgiai és tarsadalmi jellegli
fejlesztése. A gyakorlatban a multifunkcionalis z6ld teriiletekkel vald aktiv

interakciokon alapul.*™

2.8. Vadon-, erdei vagy kalandterapia/vadonélmények (Wildnistherapie,
Wald- und Forsttherapi/ wilderness therapy, adventure therapy)

A vadonban vagy (lakokornyezettdl) tavolabbi szabadtéri kdrnyezetben
zajlo terapia. Olyan terapids mdd, amely a kaland élményeket és a vadonban
végzett tevékenységeket 6tvozi a hagyomanyos terapias modokkal. Ez a fajta
terapia bar Eurdpaban viszonylag 0j fogalomnak bizonyul, ellenben a vilag
mas részein, pl. az Egyesiilt Allamokban mar régéta alkalmazott terapids
modszer. A cél jellemzden az, hogy elvalasszak a résztvevoket (példaul az
elégedetlenkedd fiatalok) a negativ hatasoktol, a stresszhelyzetektdl, ¢s
szabadtéri kornyezetben visszatereljék oket a jo utra. Berman ¢és Davis-
Berman a vadon- és kalandterapiat a pszichoterapias kezelésekhez tarsitja,
akar serdilok, akar felnottek vonatkozasaban alkalmazzak 1s. Itin a
kalandterapiat pedig a fiiggdségi terapia kezelésével kapcsolatban emliti.
Egyre tobb szakirodalom ismerteti, hogy a vadonban szerzett ¢lmények miként
segithetnek az embereknek érzelmi és viselkedési problémaik kezelésében. Az
ilyen terapidk pozitiv aspektusai kozé tartozik a kornyezet egyedisége, a
kockéazat érzékelése, a megszokott kornyezettdl vald tavolmaradas, a
kovetkezmények kozvetlen megtapasztalasa, az egyiittmiikodés és a vezetd
szerep fontossiga, valamint a kiscsoportban 1ét hatasa. Osszességében a
vadonterapia a fizikai és szocidlis egészség javitasat, és mindenekel6tt a

e A g i s oo 171
mentalis egészség eldmozditasat szolgalja.

10 SEMPIK-HINE-WILCOX 2010, 42-44. 0.
71 NEWES-BANDOROFF 2004, 4-7. o.; HAUBENHOFER et al. 2010, 109. o.; SEMPIK-HINE-WILCOX
2010, 44-45. o.
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3. A szocialis farm fogalma

A green care modellek korében specialis helyet foglal el a care farming,
social farming (gondoskodé, szocialis farm; a tovabbiakban az angol
kifejezést hasznalom) modellje, amely az innovativ mezdgazdasagi
megoldasok megfeleld alternativdjanak tekintendd, a z6ld kornyezethez
,visszatérve”, annak elOnyeit ki- és felhasznilva karolja fel a hatranyos
helyzetli személyeket — ezért is érdemel 6nallo fejezetet a green care modellek
korében. Teénylegesen, valodi mezdgazdasagi tevékenyseégek veégzése segiti eld
a mentalis és fizikai egészséget,'’” a tarsadalmi - és munka-integraciot, a
pedagbgiai fejlédést.”™ A green care 6sszefoglaldo modelljéhez hasonloan
ugyancsak a multifunkcionalis mezdgazdasag egyik megvalosuldsi esete,
méghozza annak igéretes példdjaként aposztrofalt esete, amely a
mezOgazdasagi €s egészségligyi szektor dsszekapcsoldsara iranyuld innovacio.
Ugy is értelmezhetjiik, minthogy e két szektor ujrakapcsolasarél van szo,
amelyek kordbban, a modernizacié soran elvaltak egymastol.'™ Holland
kutatok megfogalmazasa szerint: ,,a care farming hidnypotlo innovacio a
mezbgazdasdg és az egészségiigyi ellatds keresztez6désénél”.}™® Tovabba a
kozosségi alapl szolgaltatasok innovativ esetének is tekintendé — hiszen a
hatranyos helyzetli személyek farmon alkotott kozosségének nyujt
szolgaltatast a farm.'"® Széleskorii célcsoporti kor szamara jelenthet megfeleld
kornyezetet a fogyatékossadggal rendelkezé személyektdl, a pszichiatriai
betegeken keresztiil a tanulasi nehézséggel kiizdd gyermekekig.t”’
Ugyanakkor, sajatos médon a farm az egészséges emberek szamara is hasznos
lehetéségeket kinal, akiknek a farm ismeretszerzést, képzést nyujt
mezOgazdasagi munkdk végzése altal, valamint segitségiikre van a vidéki élet

(Wra)felfedezésében. A social farm tobb vonatkozasban is tullép a

172 csAK-HORNYAK 2016, 54. 0.

17 HassINK 2003, 332. 0.

17 HASSINK-GRIN-HULSINK, 2018, 186. 0.; LLORENTE et al. 2018, 3. o.
HAUBENHOFER et al 2013, 34-35. 0.; HASSINK-GRIN-HULSINK, 2018, 186. o.
1% HASSINK-GRIN-HULSINK 2018, 188. 0.

176 D) 1aAcOVO-O’CONNOR 2009, 21-22. 0.; HASSINK 2009, 21. 0.

T HassINK 2009, 22. 0.
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hagyomanyos gazdasagokon. Kiszélesiti, elmélyiti, és 1) alapokra helyezi
tevékenységeit, kapcsolatrendszerét. A mezdgazdasagi tevekenységeken kiviil
szamos mas funkcidkra, nevezetesen tarsadalmi, szocidlis és 0Okoldgiai
funkciokra is kiterjed szerepe — mint az a multifunkcionalis mez6gazdasagra
altalaban jellemzd. Két fO6 pillérre épilil tehat a farm: a mezdgazdasagi

78 A s
Osszességében,

tevékenység végzésére és a tamogatd szolgélatra.'
értelmezésemben  olyan innovativ, multifunkciondlis mez6gazdasagi
tevékenységi format jelent, amely valodi tarsadalmi €s gazdasagi jelentdséggel
bir. Téarsadalmi sulyat az adja, hogy tarsadalmunk nagy hanyadat érintd
problémat, a hatrdnyos helyzetben ¢l6k mentélis koriilményeit és
foglalkoztatasi lehetdségeit javitja. Célja e személyek tarsadalmi integréacioja,
valamint a munka vilagiba vald be- és vagy visszacsatolasa.'” Gazdasagi
fontossdga pedig abban rejlik, hogy a célcsoporti kor tagjai mezdgazdasagi
tevékenységeket végeznek a farmon, amely tevékenységek altal egyben
foglalkoztatdsuk is megvaldsul. A farm tehat az a szintér, ahol a hatranyos
helyzetli személyek (és az egészséges emberek is) aktivan bevonhatok.#

A miikédés alapkdve a farm, amely megfelelé helyszint biztosit."® A
miikodés sordn pedig a gazdalkodd, az egészségiigyi és szocialis szakemberek,
valamint a résztvevOk kozotti partnerség, egyiittmiilkodés valdosul meg a
farmon. Valamennyi care farm-on, bar kiilonb6z6é mértékben, mezégazdasagi
tevékenységek valamelyikének végzése torténik — ndvénytermesztés,
allatgondozas, erdégazdalkodas, mezdgazdasagi gépek kezelése, stb. —, illetve
a gondozas valamely formajat biztositja a farm, legyen egészségiigyi vagy
szocialis ellatas, vagy pedagogiai/oktatasi szolgaltatas. Az egyes care farm-ok
eltérnek egymastol, mivel kiilonbség figyelhetd meg a gazdalkodas és a
gondozas mértékét illetden, a kornyezet, a célcsoport és a gazdasag tipusa
szerint is. Vannak olyan farmok, amelyek Ilehetévé teszik a terdpias

kapcsolatot a gazdasdg haszondllataival, mas farmok kifejezetten

178 CsAk 2015h, 1-10. 0.; CSAK-KENDERES 20164, 142. 0.; CSAK-KENDERES 2016b, 1. o.
1% BoRral et al. 2020, 208. o.

18 Orosz 2018a, 221. o.

181 DR. RACZ-HAYES-KAINER 2015, 22. 0.
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allatasszisztalt terapiat nyjtanak. Sok farmon bekapcsolodhatnak a résztvevok
a novénytermesztésbe, kertészkedésbe, mig mas farmok e helyett vagy mellett
kertterapiat nytjtanak. A care farm-ok kertterapiaja és a kertterapia kozotti
kiilonbség abban érheté el, hogy mig egy care farm-on a megtermelt
¢lelmiszert értékesitik is, vagyis a tevékenység gazdasagi célzatu is, illetve
kiegészitd tevékenységnek mindsiil, addig a kertterapianal csupan szocialis,
terapids jelleggel torténik novénytermesztés, néive'nygondozéls.182 A green care
modelleknek megfeleléen szamos elényt hordoz magaban, nemcsak a care
farming-ot igénybe vevok szamara, hanem a farmot miikodteté gazda, illetve a
tagabb k0z0sség szamara is.

Megjegyzendd, hogy Wiesinger és tarsai osztrak kutatok kiilonbséget
tettek a care farming és a social farming fogalma kozott. A care farming
értelmezésiikben mezdgazdasaggal, kertészettel foglalkozd gazdasdgokban,
novények ¢€s allatok alkalmazasdval nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokat
jelenti. A social farmingot tarsadalmi  integraciét megvalosito
multifunkciondlis  szolgaltatasként  definidljak, amit mez6gazdasagi
kornyezetben nytjtanak. A két fogalom kapcsan ugy értékelik, hogy mind a
care farming, mind a social farming két teriiletre épiil, egyrészt a
mezOgazdasagra, masrészt az egészségiigyi szolgaltatasokra, azonban a két
kifejezés esetén két kiilonb6zo nézdpont érvényesiil. Az elébbi esetében az
egeészsegligyi szolgaltatas dominal, addig az utdbbi esetben a mezdgazdasag
szerepe. Ellenben a két megnevezés korébe tartoz6 kezdeményezések 1ényege
szempontjabol alig van kiilonbség, igy véleményem szerint nem tehetd érdemi
kiilonbség a két megnevezés kozott, csupan elnevezésbeli eltérés van kozottiik

az eurdpai orszagok eltéré fogalom-hasznélata révén.'®

4. Rendszertani értelmezés, besorolas

182 gEMPIK-HINE-WILCOX 2010, 37. 0.
18 \WIESINGER et al. 2013, 6. 0.
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A dolgozat ezen fejezetének célja, hogy az eldzdekben vizsgalt green
care modelleket, illetve a disszertacio vizsgalati kozéppontjaban allo szocialis
farm innovativ modelljét rendszertanilag elhelyezze. A green care-en beliili
kezdeményezések rendszerezésére tobb kutatd, kutatdcsoport is vallalkozott.
A kovetkezokben ezekbdl mutatok be néhanyat a teljesség igénye nélkiil.

Jan Hassink holland kutat6 a ,,farming for health” (egészségpromocios
farmszolgaltatas, a tovabbiakban az angol megnevezeést hasznalom) mint
erny6fogalom korében helyezi el a mezdgazdasagi tevékenységeket és
egeszsegligyl, szocialis szolgaltatasokat kombindlé kezdeményezéseket,
amelyek a zold kornyezet nytjtotta pozitiv eldnydket felhasznalva lehetové
teszik a nehézségekkel kiizdd, hatranyos helyzetli személyeknek, hogy tjra
kapcsolodjanak a  mezdgazdasagi  tevekenységekhez, hozzéjarulnak
egészségiigyi ¢és oktatdsi problémaik javitdsahoz, jollétiikhéz, valamint
tarsadalmi integracidjukhoz. Ez a fogalom magéba foglalja a kiilonféle green

184

care modelleket. Yvette Buist holland kutatd6 a faming for health

erny6fogalom helyett a green care gylijtéfogalmat hasznalja, amely, a
megnevezésbeli eltérést leszamitva, ugyanazt a modellt takarja.'®
Mind a faming for health, mind a green care fogalmon beliil harom nagyobb
modellt kiilonit el egymastol a két kutato:

a) care farming (gondoskodé farmszolgaltatas)'®,

b) horticultural therapy (terapias kertszolgaltatas) és

c) animal-assisted therapy (allatasszisztalt terapia).
A héarom modell koziil a gondoskodd farmszolgaltatas j6l megkiilonboztethetd
a masik két modelltsl. Ugyanis a terapids kertszolgaltatas'™®’ és az

allatasszisztalt terapia’® esetében a terapian van a hangsuly, e modellek célja a

184 HASSINK-VAN DIIK 2006, 347-352. 0.

1% BuisT 2016, 2-3. 0.

188 Lathatjuk, hogy a gondoskodd farmszolgaltatis fogalma tSbbféle értelemben is megjelenik:
egyrészt mint a green care kezdeményezések egyik elnevezési lehetdségeként, masrészt mint az
farming for health/green care-en beliil elhelyezhetd egyik tipus. Ez a két értelmezés nem tekinthetd
tévesnek, vagy Osszeiitkozoének, hanem egységes értelmezés, fogalom-meghatarozas hianyaban
megnyilvanuld eltérd, egyénileg meghatarozott rendszertani, definicios kiilonbségnek.

Véleményem szerint a green care-en beliil elhelyezendd egyik modell

187 Az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban és Ausztriaban jellemzo.

188 Finnorszagban, Németorszagban, Ausztridban és Svéjcban elterjedt.
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résztvevOk mentalis jollétének eldsegitése a ndvények apoldsa, valamint az
allatok gondozésa altal. Az ilyen jellegll terapia kezdeményez0Oi egészségiigyi,
szocialis intézmények, valamint helyi kozdsségek is lehetnek. Ezzel szemben
bar a care farming-nal is szerepet jatszik a terapia, de az annal Gsszetettebb
szolgaltatast ny(jt a résztvevoknek. A farmon mind a ndvényapolas,
novénytermesztés, mind az allatgondozas, allattartdas  pozitivumait
alkalmazzak, ahol a szolgaltatast igénybe vevok tarsadalmi és munkaerdpiaci
integracioja, illetve foglalkoztatas biztositasa is fontos funkcioval bir.*®

Hassink és Buist értelmezésénél lathatjuk, hogy a care farming fogalma
tobbféle értelemben is megjelenik a fogalom-meghatarozds és rendszerezés
tekintetében: egyrészt mint a green care kezdeményezések egyik elnevezési
lehetéségeként, masrészt mint a farming for health/ green care-en beliil
elhelyezhetd egyik tipus. Ez a két értelmezés nem tekinthetd tévesnek, vagy
Osszelitkozonek, hanem egységes értelmezés, fogalom-meghatirozas
hidnydban megnyilvanulo eltérd, egyénileg meghatdrozott rendszertani,
definiciés kiilonbségnek. Véleményem szerint a green care-en beliil
elhelyezendd egyik modellnek tekintendd a care farming és a social farming.

Mas jellegli kategorizalast végeztek a ,,SoFar Projekt” keretében 2006-
2009 kozott. Az ebben vizsgalt eurdpai orszagok jellemzdi alapjan, az alabbi
moddon csoportositottak az Europaban mikddo, green care — Yvette Buisthez
hasonléan ezt a gyljtéfogalmat alkalmaztdk — korébe tartozod
kezdeményezéseket. Két f6 tényezdt vettek alapul, melyek szerint négyféle
green care modellt kiilonitettek el.

a) Egyik tényezoként a zold kornyezethez vald kapcsolatot hataroztak
meg, azon belill is a novények és allatok alkalmazéasat, melyek a
vizsgalati eredmények szerint elsdsorban:

e vagy terapias célt
e vagy mezOgazdasagi (élelmiszer-termelési) célt szolgalnak.
b) A masik tényez6t a kezdeményezdk specializacidja alkotja, miszerint:

e vagy egészségligyi, szocialis hattérrel,

189 HAsSINK-VAN DIJK 2006, 347-352. 0.; BUIST 2016, 2-3. 0.
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e vagy mezOgazdasagi hattérrel rendelkezik a kezdeményezo.
E két f6 szempont szerint a kutatas résztvevOi azokat a modelleket soroltak a
care farm-ok korébe, ahol a mez6gazdasagi tevékenység dominal, és/vagy a
kezdeményez0 rendelkezik mezdgazdasagi tapasztalattal. Ide tartoznak:
a) a zold szocialis szervezetek (green social units), melyek az
Olaszorszagban miikodoé B-tipust szovetkezetekhez hasonlitanak,
b) a befogad6 farmok (inclusive farms), melyek Belgiumban jellemzoek,
€s
c) a Hollandiaban miik6d6 gondoskodo farmok
A green care-en beliil helyezték el tovabba a terapids zold szervezeteket
(therapeutic green units), melyek azonban nem tekintheték gondoskodo
farmoknak, ugyanis azok olyan kerteket, allatterapids helyeket foglalnak

magukba, melyek kizarolag terapias célt szolgalnak.™

A zo6ld kornyezethez valo A kezdeményez6 specializacidja
kapcsolat
Novények és allatok Egészségiigyi hattér Mezogazdasagi
alkalmazasa hattér
Mezogazdasagi 2. zold  szocialis | 4. befogadd farmok
tevékenység az elsédleges | Szervezetek (inclusive farms)
(green social units
Terapia az elsodleges 1. z0ld  terapias | 3. care farm-ok
szervezetek
(therapeutic green
units)

Forras: Di lacovo-O’Connor 2009, 22. o.

. . I3 I3 . I3 7 r J4 . ror l l
Wiesinger és tarsai kutatasuk soran Haubenhofer és tarsai kutatasat'

vették alapul, akik szintén a green care gyljtéfogalmat tekintették kiinduldsi

1% DBy 1aAcOC0O-O’CONNOR 2009, 21-23. 0.
191 HAUBENHOFER et al. 2013, 59. o.
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fogalomnak. Ezen beliil helyezték el az egyes green care modelleket.'® A

green care-en beliili tevékenysegek:

a) egyrészt a természeti elemek (novények, allatok, maga a zold

kornyezet) megtapasztaldsa és az azokkal valo kdlcsonhatas alapjan,

b) masrészt aszerint csoportositottak, hogy azok pedagdgiai-oktatasi,

egészségiigyi gondozasi, tarsadalmi és munka integracios vagy

terapias célt szolgalnak.

Ezek alapjan az alabbi modelleket azonositottak:

e heilende Girten (gyogyito kertek),

e green exercise (zold tevékenységek),

e Wildnistherapie, Waldtherapie (vadon- és erdei terapia),

e Gartentherapie (kertterapia),

e Naturspielraume, Outdoor-, Wald-, Erlebnispiddagogik, city farming

(természetbeni jatszoOterek, szabadtéri-, erdei- és élménypedagogia,

varosi farmszolgaltatés),

e tiergestiitzte Padagogik (4llatasszisztalt pedagogia),

e tiergestiitzte Therapie (allatasszisztalt terapia).

193

Green care

Természeti elemek megtapasztalasa

Természeti elemekkel valo

kolesonhatas
Természet- | Természet- Novények Allatok
ben l1ét beni aktiv lét aktiv aktiv
gondozasa | gondozasa
Pedagogia kertterapia allatasszisz-
808l P , Szocialis
oktatas talt ;
) , . | mezégaz-
természetbeni | pedagogia

92 Ez a fajta rendszerezés latszolag az EGSZB véleményében — lasd a tovabbiakban kifejtve —
foglaltakkal mond ellent, ugyanis Haubenhofer és Wiesinger a green care fogalmabol indult ki, és
azon belill értelmezi a szocialis mezdgazdasagot, szemben az EGSZB altal meghatarozottakkal.
Természetesen ez a fajta megkozelités sem tekinthetd ellentmondonak, csupan egy masfajta

szemléletet tikroz.

193 WIESINGER et al. 2013, 6. 0.
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jatszoterek,
szabadtéri-,
erdei- és
¢lménypeda-
gogia, varosi
farmszolgalta-

tas

Egészségii-

gyi

gondozas

gyogyitod
kertek

kertterapia

természetbeni
jatszoterek,
szabadtéri-,
erdei- és
¢lménypedagd
gia, varosi
farmszolgalta-

tas

Tarsadalmi
és munka

integracio

kertterapia

természetbeni
jatszoterek,
szabadtéri-,
erdei- és
¢lménypedagd
gia, varosi
farmszolgalta-

tas

Terapia

z0ld

tevékenység

vadonon beliili

¢s erdei terapia

kertterapia

allatasszisz-

talt terapia

dasag
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Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (a tovabbiakban: EGSZB)
2012-ben megfogalmazott véleményével'™ a | legtalalobb” osszefoglalo
kifejezést meghataroz6 kutatds, illetve mondhatni a legrelevansabb
megallapitasokat tevo kutatas. Az EGSZB véleményében a multifunkcionalis
mezOgazdasagot €s a helyi szintli szocidlis szolgaltatdsokat, illetve az
egészségligyi ellatast Osszekapcsold innovativ megkdzelitéseket egylittesen
»oocial Agriculture” ( = szocialis mezégazdasag; német nyelvteriileten soziale
Landwirtschaft) néven'® illette'®®. Véleményében megallapitotta, hogy a
szocialis mezOgazdasag egyrészt a multifunkciondlis mezdégazdasaghoz
kapcsolodik, €s beillik a vidékfejlesztés koncepcidjaba is, masrészt pedig a
szocialis, egészségligyi szolgaltatisok révén a tarsadalom szédmadara bir
jotékony hatéssal, €¢s a mezOgazdasagi erOforrdsok felhasznélasa altal javitja a
vidéki térség helyzetét is."®” Mindezek alapjan az EGSZB a kovetkezéképpen
fogalmazta meg a szocidlis mezdgazdasag fogalmat: ,, olyan tevékenységek
osszessege, amelyek — novenyi és allati — mezogazdasagi forrasokat
hasznalnak fel vidéki vagy vdroskornyéki ovezetekben olyan szocidlis
szolgaltatasok létrehozasara, mint a rehabilitacio, a terapia, a védett
munkahelyek, az egész életen dt tarto tanulds és a tarsadalmi integraciohoz
hozzdjarulo mads tevékenységek. Ennek megfeleloen a cél tobbek kozott azt,
hogy egy mezogazdasagi tizem keretén beliil megteremtsék azokat a
felteteleket, amelyeknek koszonhetoen a sajatos sziikségletekkel rendelkezo
személyek részt tudnak venni a farm mindennapi tevékenységeiben, hogy igy
biztositsak e személyek fejlodését és elorejutasat, valamint hogy javitsanak
Jjollétiikon.®
Az EGSZB a szocidlis mezdgazdasadg gytjtéfogalman beliil négy teriiletét

kiilonboztet meg:

194 , . ;e c e . , s ” , » Cr7. ’
% Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Szocidlis mezégazdasdg: , green care”, szocidlis és

egészségligyi politikak (sajat kezdeményezésti vélemény), NAT/539CES1236-2012_00_00_TRA_CA
(EN), Briisszel, 2012, december 12. (a tovabbiakba: EGSZB Vélemény 2012.)

1% Az ERASMUS+ program keretében megalkotott ,,Szocialis farm képzés a felsdoktatasban”
(Social Farming in Higher Education - SoFarEDU) koényv szerz6i az EGSZV Véleményben
meghatarozott fogalmat tekinti elfogadottnak. Lasd Augsten et al. 2020, 8. o.

19 EGSZB Vélemény 2012, 1.1.

YTEGSZB Vélemény 2012, 2.1.

1% EGSZB Vélemény 2012, 3.3.
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a) rehabilitacios és terapias tevékenységek,
b) munkaerdpiaci és tarsadalmi integracio,
C) pedagogiai tevékenységek,

d) személyes apolas.’®

E négy tertilet tekintetében harom f6 megkiilonboztetési pontot azonositott:

a) intézményi megkozelités, ahol az allami/egészségiigyi intézmények
jatszanak  fOszerepet (pl. Németorszagban, Franciaorszagban
talalkozhatunk ilyen tipusti modellekkel);

b) terapids farmokon alapulé maganjellegi megkozelitések (pl.
Hollandidban, Belgiumban jellemzd);

C) szocialis szovetkezeten és maganfarmokon alapuld begyes
megkdzelités (foként Olaszorszagban jellemzd).

A kezdeményezések iranyultsdga szerint is harom csoportot kiilonitett el:

a) szocialis és ellatasi/apolasi agazathoz kapcsolodo (pl. Olaszorszagban),

b) egészségligyi rendszerhez kapcsolodo (Hollandiaban), és

C) szocialis/egészségligyi agazat és az egészségiigyi agazat kozott mikodo
kezdeményezések (pl. Nagy-Britanniaban).

A kezdeményezések formajat tekintve magéankézben 1évé mezdgazdasagi
iizemeket, vallalkozasokat, szocialis szovetkezeteket, és civil szervezeteket
(egyestileteket, alapitvanyokat) azonositott. Bar a felsorolt jellemzdk alapjan
megallapithatd, hogy a szocidlis mezdgazdasagba tartoz6 kezdeményezések
rendkiviil sokszinliek, az eltérések ellenére azonban EGSZB is megéllapitja,
azokban kozds egyrészt, hogy mezdgazdasagi tevékenységet végeznek, amik
masrészt sajatos sziikségletii személyeket céloznak.”” Az EGSZB a szocialis
mezdgazdasag fogalmanak meghatdrozédsa, és rendszertani ismertetésén tual
eléremutatéan megfogalmazta, hogy a hatékony ¢€s Eurdpan beliil egységes
keretek kozotti fejlddéshez sziikség van a szocidlis mezdgazdasag kozosségi
szintli elismerésére és szabalyozasi keret 1étrehozasara, emellett hasznosnak

vél egy EU-s szintll adatbéazis 1étrehozésat, illetve a szocidlis mezdgazdasag

19 EGSZB Vélemény 2012, 3 .4.
20 EGSZB Vélemény 2012, 2.2. -2.5.
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201 . Je 7 e , rr r
Ezek a torekvések rendkivil célszertiek és fontosak

kutatdsi programokat.
lennének a szocidlis mezdgazdasagi modellek 1éte szempontjabol, ellenben
sajnalatos médon az EGSZB egyik torekvése terén sem tortént még eldrelépés,
azok még varatnak magukra.

A fent elemzett rendszertani besorolasok kozott azt tekintem helyesnek,
kovetendonek, amely a green care gylijtéfogalmon beliil helyezi el az egyes
mezOgazdasagi és egészségligyl, szocidlis, illetve pedagdgia szolgaltatasokat
0tvozd modelleket, melyek célja az egyén mentalis, fizikai allapotanak,
jolétének megodrzeése, €s lehetdség szerint javitasa. A green care modelleken
beliil pedig kifejezetten a social farming modellje jeldli értelmezésemben azt
az Osszetett szolgaltatasnyujtast, amely terapids, integracioés szolgaltatas
mellett foglalkoztatdsi lehetdséget is biztosit az arra raszoruld hatranyos
helyzetli személyek korének. Ez a multifunkciondlis jelleg kiilonbozteti meg
ugyanis a szocialis farmokat mas, z6ld kornyezetet igénybe vevd terapids
szolgaltatasoktol.?* Tehat a green care szolgaltatasok nagy halmazan beliil
kiilonboztetem meg a kizardlag terdpias célt szolgdldo kezdeményezéseket a

komplex szolgaltatast nyujté kezdeményezésektol.

21 EGSZB Vélemény 2012, 5.1.-5.3.
202 ENDERS-SLEGERS 2008, 42. 0.
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GREEN CARE

Terapias célt szolgalo Komplex szolgaltatast

kezdeményezések: nyujté kezdeményezés:

pl. allatasszisztalt terapia,

gyogyito kertek SZOCIALIS FARM

5. A sikeres miikodés feltételei

A fogalom-meghatarozast és rendszertani elemzést kvetdéen ismertetem
azokat a feltételeket, amelyek a szocidlis farmok sikeres miikddéséhez

jéarulnak hozza. Ennek meghatarozdsaban Yvette Buist kutatasat vettem alapul.

1. Kormanyzati tamogatas

Ahhoz, hogy a gondoskodé farmok legitim mddon miikddhessenek,
elengedhetetlen az adott orszag korménya altali elismerés, tdmogatas. A
korményzati tdmogatds azonban nem egyforma mértékii, orszagonként eltér.
Altalaban a kormanyzati mez6gazdasagi, egészségiigyi és szocialpolitikakba
illeszthetd be a gondoskodd/szocidlis farm modelljének tamogatasa is, ennek
hidnyaban, ha az adott kormany tdmogatni kivanja a farmok mikodését, ugy

az azt timogato politikat alakit ki. Bar a kormanyzati timogatds nem garancia
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a modell fejlédéséhez, az elismert, torvényi keretek kozotti miikodés
nélkiilozhetetlen a tovabbi sikeres fennmaradashoz. Buist két csoportba sorolta
a kormanyzati tdmogatast a vizsgalt europai orszagok jellemzo6i alapjan: a) az
orszag kormanya onmagatol érdeklédést mutat a gondoskodd farmszolgaltatas
irant, és tdmogatja azt, vagy b) az orszag kormanyanak figyelmét a care fam-
okat tamogatd szervezetek, vagy a farmoknak lobbi tevékenysége kelti fel.
Belgiumban ¢s Hollandidban a kormény felismerte a farmok jelentdsegét.
Belgiumban az agrarminisztérium a gondoskod6 farmszolgaltatast megfelel
lehetdségnek tekintette a mezdgazdasag imazsanak javitasa érdekében, ¢€s
2005-ben pénziigyi tdmogatast is biztositott a farmoknak. Hollandidban a
kormany mar a ’90-es évek végén érdeklddni kezdett a farmok miikodése
irant. Az Agrarminisztérium ¢és az Egészségiigyi, Joléti és Sportért felelOs
Minisztérium megalapitotta a Nemzeti Mezdgazdasagi ¢és Gondozasi
Tamogaté Kozpontot, amely felkarolta a farmok miikodését, illetve a kormany
pénziigyl tdmogatast is biztositott a farmoknak az egészségiigyi és szocialis
ellatasok korében. Tovabba Norvégia esete is ebbe a csoportba sorolhatd még.
A maésodik csoportba sorolhaté az Egyesiilt Kirdlysag, ahol a gondoskodé
farmokat tamogatd kozpont kapcsolta 0ssze a farmokat a kormanyzattal, a
Kornyezetvédelmi, Elelmezési és Vidékiigyi Minisztériummal és mas

kormanyzati szervekkel.?®

2. Tamogato kozpontok/szervezetek

Valamennyi orszdgban farmokat tdmogatd kozpont/szervezetek jottek
létre, melyek nem csak nemzeti, hanem regiondlis ¢és helyi szinten is
miitkodhetnek. Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban a nemzeti mellett
regionalis szervezetek is miikddnek, s6t az Egyesiilt Kirdlysdgban helyi
szintiek is. Norvégidban azonban nemzeti tdmogatd szervezet nem, csak
regionalis €s helyi szintll szervezetek mitkddnek. Ezek a tdmogaté kdzpontok,
szervezetek nagy szerepet jatszanak a farmok kozotti egyiittmiikodésben, az

azok kozotti kommunikacioban ¢és informacio-, tapasztalat-megosztasban,

203 ByysT 2016, 57., 62. 0.

83



mindezeknek koszonhetéen pedig a farmok fejlédésében ¢€s szaméanak
novekedésében. A nemzeti tdmogatd kozpontok tovabbi fontos rendeltetése,
hogy eldsegitik a kormanyzattal €s helyi 6nkormanyzatokkal valé kapcsolatot
— ami az elézéekben ismertetettek szerint a legitim miikodés alapfeltétele.
Segitik a mezdgazdasagi €s egészségligyi, szocialis szektor kozotti kapcesolatot
is, ami példaul Norvégidban rendkiviil fontos, ugyanis a szektorok kozotti
kapcsolatot kizarolag a nemzeti tdmogatd kozpont tartja fenn. Valamint
hozzajarulnak a farmok legitimitdsahoz is a farmok érdekeinek képviselete, a
farmmiikodés fejlesztése altal. Kivételként és egyben érdekességként
megjegyzendd, hogy Norvégidban a farmok nemzeti timogatd kézpont nélkiil

is sikeresen fejlédtek, gyarapodtak.”®*

3. Legitimitas

A legitimitas elnyerése az egyik legfontosabb a farmok sikeres mitkodése
tekintetében. Ehhez a korméanyzat kulcsfontossagu tagjai tamogatasdnak
megszerzése fontos lehet, amiben a tdmogatd szervezetek miikddnek kozre.
Meglatdsom szerint, a legitimitds, jarul hozza Ileginkdbb a farmok

fejlédéséhez. 2

4. Pénziigyi finanszirozas

A farmok miikddtetése soran nagy kihivast jelent a megfeleld pénziigyi
forras megszerzése. A forrasok kiilonbozoek lehetnek az egyes orszagokban.
Belgiumban ¢és az Egyesilt Kirdlysagban a tamogatidsi kozpontokhoz,
Norvégiaban a norvég munkaligyi €és joléti szervezetekhez kotédik a
finanszirozas forrasa, Hollandiaban pedig az egészségiigyi €s szocialis ellatas

n , (L2
rendszerébdl ered a tAmogatas. 06

5. A mezogazdasagi és egészségiigyi, szocialis szektor kapcsolodasa

204 BuyisT 2016, 57-58., 62-63. 0.
205 ByIsT 2016, 63. 0.
206 BT 2016, 64-65. 0.
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A pénziigyi kihivasok mellett talan a két szektor Osszekapcsolasa,
egylttmiikodése jelent tovabbi kihivast, amely eltér6 mértekli az egyes
orszagokban. Hollandidban relative erds kapcsolat all fenn a két szektor
kozott, melyet a két szektor képviseloi teremtenek meg, de a regionalis
tamogato szervek tovabb erdsitik azt. Ezzel szemben viszont Belgiumban a
tamogat6 szervezetek igyekeznek kapcsolatot teremteni a két szektor kozott,
mivel az egészségligyi, szocialis szektor nem kapcsolodik igazan aktiv modon

a gondoskodo farmszolgaltatas nytjtasdhoz. >

27 ByIsT 2016, 58-59., 64-65. 0.
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II1. Nemzetkozi kitekintés

A rendszertani értelmezést kovetden négy kiilfoldi orszag szocialis farm
modelljének jellemz6éit mutatom be, nevezetesen az Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia, Ausztria és Olaszorszag modelljeit. Azért e négy orszagra esett
valasztdsom, mivel ezekben mar nagyobb hagyomanya van a modellnek, jol
mitkddnek a szocialis farmok, melyek jo példaul szolgalhatnak a hazai
szocidlis farmok szamara. Illetve valamilyen kuribzum is azonosithatéd
ezeknek az orszagoknak a modelljeiben. Igy az angol modellnél a charityk és a
city farmok, a holland modellnél a tipizalt farm tipusok ¢és a jol miikodd
tamogatasi modell, az osztrak modellben a green care-re €piild oktatis €s a
tamogatd szervek kore, az olasz modellben pedig a szocialis farmokat

szabalyozo6 kiilon jogszabaly 1éte emelkedik Ki.

1. Az angol ’care farming’ modellje

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Care Farming elnevezés csak 2005 ota
l1étezik, ekkor vették at ugyanis a hollandoktol ezt a kifejezést olyan farmok
megnevezésekeént, melyek szocidlis, oktatdsi, terapias, illetve rehabilitacids
lehetdségeket kinaltak az emberek sokasaganak.’® A gydkerek azonban
sokkal régebbre nytlnak vissza®® — lasd a torténeti fejlédésrdl szolo
fejezetben. A care farm-ok modellje elsdsorban a mezdgazdasagi szektorbol
fejlodott ki, amely kapcsolatot Iétesitett az egészségiigyi €s szocidlis
szektorral, kisebb részben pedig az egészségiigyi, oktatasi ¢€s vallasi
szervezetek 4altal tamasztott igényekre adott valaszként alakultak ki.?° A
gyakorlatban gy tlinik, hogy a farmok esetében a mezdgazdasagi szektor

Osszekapcsolodik az egészségligyi és joléti szektorral, azonban a politikai

208 \WiLcox 2007, 3. o.
29 \W\Lcox 2007, 3-11. 0.
210 BRAGG et al. 2014, 3. 0.
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¢letben még mindig kiilon teriiletet képeznek a hatékony mikddés

, , 211
érdekében.

1.1. A farmok szama

Egyre novekvd érdeklddés mutatkozik a hagyomanyos farmgazdasagok
esetében az egészségligyl, szocialis vagy oktatdsi ellatds biztositasa irant,
valamint a care farm-ok létrehozasa irant is. 2007-ben 76, 2012-ben 118,
2014-es adatok alapjan megkozelitéleg 230 (és Irorszagban tovabbi 205 farm),
2016/17-es felmérés szerint pedig 250 gondoskodd farm miikodott az Egyesiilt
Kiralysagon beliil. A farmok legnagyobb része Angliaban talalhatd, tovabbi
farmok Skociaban, Walesben és Irorszagban lelheték fel. 2017-ben 23 olyan
farm létezett, amely megfelelt a Gondoskodd Farmszolgaltatds Kodexében
(Code of Practice) lefektetett elveknek, és tovabbi 50 farm dolgozott ezen. NG
azoknak a farmoknak a szama is, melyek alkalmanként vagy ad hoc alapon

nyGjtanak care farming szolgaltatast.?*?

1.2. A szolgaltatast igénybe vevok

A farm tevékenysége széleskorii célcsoporti kort dlel fel. A résztvevok
legnagyobb részét (93%) a tanuldsi nehézségekkel kiizdok alkotjak, tovabba
autistdk (86%), mentalis problémaktdl szenveddk (75%), illetve valamilyen
testi fogyatékossaggal rendelkezdk (53%), iskolabol kizart fiatalok vagy
viselkedési problémas fiatalok (50%) képezik a célcsoportot — 2017. évi
adatok szerint. Rajtuk kiviil megjelennek még az iddskortiak, demensek,
illetve a drog és alkohol problémaval kiizdék is. Mondhatni a tarsadalom —
azon beliil is a problémaval, hatranyos helyzettel kiizddk — egészét lefedi a
résztvevoi kor. Azonban a gyakorlatban egy-egy farm nem csak egy személyi
korre koncentrdl, hanem tobb csoportbol is fogad résztveviket. Ez tobb

elénnyel is jar. Egyrészt, finanszirozasi szempontbol igy tobb forrasbol juthat

211 ByIsT 20186, 46. 0.
212 Care Farming UK 2017, 11. 0.; BRAGG et al. 2014, 3. 0.
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tamogatashoz a farm, masrészt, szocidlis szempontbdl a kiilonféle
problémakkal kiizd6 emberek egymas segitésere, fejlddésére szolgalnak. A
résztvevOk foként a helyi hatdésag szocidlis szolgaltatdsain keresztiil veszik
igénybe a gondoskodo farmszolgaltatast, masok a csaladtagokon, gondozdkon,
vagy egy mentalis egészségi kozosségen keresztiill keriilnek a farmmal
kapcsolatba, de olyan megoldas is létezik, miszerint a résztvevd a szamara
biztositott személyi pénziigyi keretet hasznalva ¢l a farm adta lehetdségekkel.
A tanulasi nehézséggel kiizdd gyermekek pedig az 6vodan vagy iskolan
keresztiil érkeznek a farmra, kiilon foglalkozas keretében. A farmszolgéltatas

tartama a résztvevok sziikségleteitél és a farm kapacitasatol fiigg.

1.3. Képviseleti szervek

Nemzeti és regiondlis szintli szervezetek is milkddnek az Egyesiilt
Kiralysagon beliil, melyek tdmogatast biztositanak a care farming szolgéltatast
nyujtoknak, és amelyek eldsegitik és megkonnyitik a farmok fejlédését. A
,Care Farming UK” jotékonysagi szervezet bizonyul a legmeghatarozobb,
legnagyobb tamogatd szervezetnek, mely felkarolta a farmok tligyét, €s ellatja
a gondoskodd farmok nemzeti szintli tdmogatdsat. Fontos tanacsokat,
informaciokat szolgéltat a farmokat mikodtetoknek, valamint képzéseket

214 Négy 6 célkitiizése van: 1. a care farm-ok mindségi

biztosit szamukra.
szolgaltatasanak biztositasa és tdmogatasa; 2. a farmok kozotti kapesolati halo
kialakitasa; 3. a farmok irdnti tudatossdg novelése és 4. a farmok
hatékonysagéanak érdekében a jo gyakorlat alapjanak tdmogatasa, fejlesztése.
2005-ben alapitottak elédjét, a ,,National Care Farming Initiative”-et annak
hatasara, hogy felismerték, a Hollandiaban miik6dé gondoskod6 farmokhoz
hasonl6 farmoknak az Egyesiilt Kiralysagban még nem volt kiilon elnevezése
¢és tamogato szervezete sem. Az egészségligyi, joléti, oktatasi, gazdalkodasi és

vidéki szektorbdl eredd szervezetek képviseldi hoztdk 1étre, és eleinte egy

mezogazdasagi egyetemre épiilt a szervezet mikodése. Késobb, 2011-ben

213 Care Farming UK 2017, 11-13. 0.; BRAGG et al. 2014, 6-7. 0.
214 BuIsT 2016, 42. 0.
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fliggetlenné valt, és a Care Farming UK elnevezést kapta, majd 2018 aprilisa
ota ,,Social Farms & Gardens” (Szocialis farmok és kertek) elnevezést viseli a
szervezet a ,,Federation of City Farms and Community Gardens”-zel (Véarosi
Farmok és Kozosségi Kertek Szovetségével) valé 8sszefonodas nyoman.?> A
Social Farms & Gardens szervezete a Care Farming Scotland-dal és a Social
Farming Across Borders-zel all szoros kapcsolatban, mely szervezetek a
Skociaban, Eszak-frorszigban és Eiriben miikodd farmokat tamogatjak.
Tovabbi kisebb szervezetek, a Care Farming West Midlands és az East
Anglian Care Farming is tdmogatja a farmok mitkodését.

Korméanyzati szinten a Kornyezeti, FElelmiszer- ¢és Vidékiigyi
Minisztériummal (DEFRA) szamit kulcsfontossagli timogatonak. A kormany
kornyezeti tandcsado szerve, a Natural England szintén protezsilja a care
farm-ok tigyét, melynek egyik célja, hogy tobb embert vonzzon a vidéki
kornyezetbe, hogy azok megtapasztalhassak a vidéki életet, hozzasegitve dket

ezaltal kozérzetiik, jolétik javulasahoz.**®

1.4. Pénziigyi tamogatas

Kezdetben a care farmok miikodését a megyék (counties) finansziroztak.
Jelenleg tobb forrds is rendelkezésre all a farmok szamrda: jotékony trust
adomanyok — a trustrdl lasd lentebb —, a résztvevok maguk altal fizetett dija,
résztvevok helyi hatdésagok vagy szocidlis szolgaltatasok altal fizetett dija,
résztvevOk egészségligyi trust altal fizetett dija. Valamint szamottevd a farmok
altal maguk generalt bevétel is, amely az oktatdsi intézmények altal fizetett
dijakbol, illetve sajat értékesitési tevékenységiikbol ered. Ugyanakkor a
specialis szlikséglettel rendelkezd személyek specialis egészségiigyi keretre

jogosultak, amelybél szintén bevételi forrasa ered a farmoknak.?’

25 Lasd a Care Farming UK honlapjan taldlhaté informéaciok alapjan — Our history:
https://www.farmgarden.org.uk/about-us (letdltve: 2021.10.04.)

?1° BuisT 2016, 42-46. 0.

21" BUIST 2016, 42-43. 0.; BRAGG 2013, 4. 0.
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1.5. A farmok jogi formaja

A gondoskodd farm jellemzdinek gorcsé ala vételét kovetden a farm
mikodésének elengedhetetlen elemét, annak jogi alapjat is sziikséges
megvizsgalnunk. Az angol gondoskod6 farmok jogi formdjat tekintve az
Egyesiilt Kiralysag gazdasagi, vallalati rendszerébol kell kiindulnunk. Az
angol nemzetgazdasag vallalati rendszere harom nagy részre oszthato fel: 1. az
onkéntes (gazdasagi) szervezetek (,,voluntary sector”); 2. maganszektor
vallalatai és 3. az éallami véllalatok. Ezek koziil részletesen az elsd
kategoriaval foglalkozom, mivel jellemzoOiket tekintve a farmok ebbe a
vallalati rendszerbe sorolhatok.

Az  Onkéntes szervezetek esetében, az angol kozgazdaszok
fogalomhasznalata értelmében nem non-profit, hanem ,nem gazdasagi
haszonszerzés céljara alakult” szervezetekrdl beszéliink. Koz¢jiik valamilyen
jotékonysagi célokat kovetd magan és kozérdekii szervezetek tartoznak,
melyek a kontinentalis jogban ismert egyesiileteknek feleltetheték meg —
annak ellenére, hogy el6fordulnak kozottik olyan szervezetek is, melyek nem
rendelkeznek jogi személyiséggel, azaz jogi személyiség nélkiili egyesiiletek.
Ezek az egyesiiletek a tagok elhatarozdsa alapjan létrehozott Onkéntes
személyegyestilési formak, amelyek a tagok altal ingyenesen vagy ellenérték
fejében végzett tevékenységen alapulnak, és melyet a tagok kiilsé ellendrzés
nélkiil iranyitjak.*®

Az Onkéntes szervezetek szektorat szabalyozo specidlis jogszabaly nem
létezik. Esetlikben az Onkéntes szervezeteket meghatirozd alapelvek allnak
rendelkezésre, amelyek meghatarozzdk azok jellemzOit. Az elnevezésbol
adodoan ezek az egyesiilési formak onkéntes modon szervezddnek, a tagok
elhatarozasabol; fliggetlenek minden politikai nézettdl, vallasi hovatartozastol;
valamint a kormanyzattél és az Onkormanyzatoktdl is autondm modon
miikodnek. A szervezet alapszabalyat az illetékes hatdsagnal be kell jegyezni.

Els6sorban nem kereskedelmi tevékenység végzésére alakulnak — amennyiben

218 57vVEGES 1989-99, 3-5., 10. 0.
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kereskedelmi tevékenységet folytatnak, azt a szervezet Onfenntartasa ¢&s
bevételi forras érdekében tehetik, a nyereséget nem osztjak fel a tagok kozott,
hanem azt a célcsoporti kOr tagjai szamara tartjak fenn. A szervezetek
munkdjaban a tagok mellett onkéntes személyek is részt vehetnek. Ezek az
elvek azok, amelyek megkiilonboztetik az onkéntes szervezeteket a masik két
vallalati szektor szervezeti formait6].?*°

Az alapelveken tul a szervezeti alap megértése soran abbol indulhatunk
ki, hogy az Onkéntes gazdasagi szervezetek intézményi alapjat az Gn. trust’
képzi, €s erre, a harmadik személyek érdekében miikddd viszonyrendszerre
épiil az onkéntes célbol alapitott jotékonysagi szervezetek rendszere. A trust
egy haromszereplés bizalmi viszonyt takar, amelyben a bizalmi személy
(trustee) mint tulajdonos gyakorolja az alapitd (trustor/settler) altal rabizott
ingd vagy ingatlan vagyon feletti jogokat a kedvezményezett (beneficiary)
javéra — a trust mikodeésérdl részletesebben lasd a kovetkezokben. Két nagy
szervezeti forma sorolhatdé az Onkéntes szervezetek szektoranak intézményi
korébe: a) az onkéntes egyesiiletek €s b) a jotékonysagi szervezetek, a charity-
k. Ezek pedig az alabbi egyesiilési vagy gazdasagi tarsasagi formaban®”
jegyezheték be: 1. korlatolt felelésségli tarsasag (company limited by
guarantee), 2. ipari és segélyezési egylet (industrial and provident society), 3.
felebarati tarsasdg (friendly society), 4. alapitvany, 5. mas kereskedelmi
tarsasdgi forma, amit a Companies Act szabédyoz221 (zarkorlien vagy
nyilvdnosan mikodd részvénytarsasdg, kozhaszni/kozérdekli tarsasag
(community interest company — CIC), illetve 6. mikddhetnek jogi

személyiség nélkiili egyesiiletként is (unincorporated body).??

A charity specidlis helyet foglal el az angol véllalati rendszerben,

. s r ) r1: 223 r 11 e 17 3y 1 ;s
ugyanis sajatos tevékenységi célja”™” van, és milkddése sajatos ellendrzési

1% SUVEGES 1989-99, 10-11. 0.

220 A kiilsnboz6 jogi formak az egyes személyegyesiilési formak kozotti gazdasagi és szocialis
kiilonbségeket mutatjak meg.

22 Companies Act 2006 1. rész 3-6. § (a tovabbiakban: Companie Act)

222 SUVEGES 1989-99, 5-8. 0.

223 Charities Act 2011, I. rész 3. § felsorolja a charity lehetséges céljait. (a tovabbiakban: Charities
Act)
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eljaras keretében zajlik. Az Un. charity tevékenységet az allamtol vagy
onkormanyzattol vallalja at a szervezet, melyet a kozjo érdekében a
tarsadalom egy meghatarozott csoportja, altaldban véve valamilyen hatranyos
helyzetli személyek szamara nyujt. Jotékonysagot, a szegények iranyaba
tanusitott segitokészséget, jolelkiiséget jelenti.224 A charity esetében a bizalmi
személy az a személy, ki felel a szervezet altaldnos ellendrzéséért és az
iranyitas, igazgatas ellatasaért.””® A szervezet érdekében jar el alapvetéen sajat
belatasa, diszkrécidja alapjan. A charity altal hasznalt ingatlan (f6ld) eladésa,
bérletbe, haszonbérletbe adasa esetén a torvény hatarozott kovetelményeket
allit annak biztositasara a bizalmi személy szdmara, hogy mindez a charity
érdekében torténjen, és a lehetd legjobb arra torekedjen, valamint mindez
jovahagyas keretében torténhet csak meg.??

Az Egyesiilt Kiradlysagban kiilon térvény, a 2011. évi jotékonysagrol
sz016 torvény (Charities Act 2011) szabalyozza a charity-ket. A charity
fogalmat a torvény a kovetkezOképpen hatarozza meg: , olyan szervezet, a)
melyet kizarolag jotékonysagi célbol hoznak létre, és b) melyek a Legfelsobb
Birésag ellendrzése alatt mitkédnek”.*" A torvény értelmében be kell

jegyezni minden charity-t,*°

ennek megfeleléen bejegyzett jotékonysagi
szervezeteknek (registered charity) mindsiilnek. Ez az elnevezés az angolszasz
orszagokban jellemzd (féként az Egyesiilt Kirdlysagban és Irorszagban). A
bejegyzési eljarast a jotékonysagi szervezetek feliigyeld szerve, a Karitativ

Bizottsag (Charity Commission®?®) folytatja le és engedélyezi a miikodés

224 A charity fogalmat lasd: https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/charity (letoltve:
2021.10.04.)

225 Charities Act 1. rész 177. §

228 Charities Act 7. rész 117. §; Sales, leases, transfer or mortgages: what trustee need to know about
disposing of charity land, 2012, https://www.gov.uk/government/publications/sales-leases-transfers-
or-mortgages-what-trustees-need-to-know-about-disposing-of-charity-land-cc28/sales-leases-
transfers-or-mortgages-what-trustees-need-to-know-about-disposing-of-charity-land (letoltve:
2021.10.20.)

227 Charities Act 1. rész 1. §

228 A Charities Act 4. rész 30. § (2) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amikor nem sziikséges a
bejegyzési eljaras lefolytatasa. Pl. adomentességet élvezd charity esetében, vagy amelynek bruttd
jovedelme nem haladja meg az 5000 fontot.

?29 Charities Act 1. melléklet (1) bekezdése értelmében a Bizottsag all egy, a miniszter altal kinevezett
elnokbdl és legalabb 4, legfeljebb 8 miniszter altal kinevezett tagbol.
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230 231

megkezdését,”™ amelyhez a sziikséges dokumentumokat és informaciokat
jovahagyas és bejegyzés céljabol a bizalmi személy terjeszti fel. A Bizottsag
hatdrozza meg, mely szervezetek mindsiilnek charity-nek és melyek nem,
majd a bejegyzésre alkalmas szervezeteket nyilvantartasba veszi, €s vezeti azt.
A szervezet alapitd okirata az alapszabaly, amelynek tartalmaznia kell, milyen
kozérdekii tevékenységet végez a szervezet. Ennek a tevékenységnek®? meg
kell felelnie a charity fogalméanak, valamint azt széleskorii célcsoporti kor
szamara®> kell biztositani. A bejegyzést kovetéen a charity-k mitkodése kettds
ellendrzés alatt all: allamigazgatasi hataskorben a Karitativ Bizottsag jar el,
mig a jogvitak elddntése vagy a birdsagra vagy a Bizottsagra®®* tartozik. A
Bizottsag feladatkdrében eljarva tobbek kozott ellendrzi a szervezet
muikddését, 1dordl-idére vizsgalatot rendelhet el altalanos jelleggel vagy
bizonyos célok mentén. A milikodésrdl beszdmoldt kérhet, illetve az
iranyitassal  kapcsolatos valamennyi dokumentumba betekinthet. Ha
nyilvanvald kotelezettségszegést vagy irdnyitasbeli hidnyossagot, hibat
azonosit, felszolitja a szervezetet azok feloldasara, valamint elmozdithatja a
bizalmi személyt a charity élérdl a torvény altal meghatérozott esetekben.?®

Tovabba a Bizottsag hagyja jova a szervezet konyvelését. A torvény altal

meghatarozott esetekben sziikséges a Bizottsdg hozzajarulasa a charity

2%0 Charities Act 4. rész 35. § (1) bekezdés

81 Charities Act 3. rész 35. § (2) bekezdése szerinti sziikséges dokumentumok és informaciok: a
charity vagyonkezelésérdl szol6 dokumentum, a miniszter altal eldirtak és a Karitativ Bizottsag altal
eloirtak.

22 Oktatasi tevékenység esetében meg kell hatdrozni annak céljat, eszkozeit és a célesoporti kort.
Barmilyen vallasi eszmék terjesztése engedélyezett, de azok terjesztdinek megfeleld szintli tudassal
kell rendelkezniiik

23 IdBsek és betegek akkor alkothatjdk a célcsoporti kort, ha hatranyos helyzetii személyeknek
bizonyulnak. Politikai célra nem alapithatok, mint ahogy a voluntary sector mas szervezeti forméja
sem. Valamint nem mindsiil jotékonysagi célnak az sem, ha a tevékenység nemzetkdzi megegyezések
elésegitését vagy nemzetek ko6zotti kapcsolat elmélyitését szolgalja. Ugyanakkor az Egyesiilt
Kiralysagban ¢l6 mas népfajok angol lakossaggal valo egyiittélésének szorgalmazasa karitativ
tevékenységnek tekintendo.

234 A birosag azokban a vitas esetekben jar el, amikor a vita a szervezet iigyintéz6i és az adomanyozé
személyek kozott meriil fel, vagy a szervezetek kozott, vagy adomany felhasznalasa esetén. A
Bizottsag pedig a foligyész vagy a kozérdek érvényesitése céljabol tevékenykedd személy
kezdeményezésére végez ellendrzést a Legfelsébb Birdsaggal egyritt.

2% Charities Act 15., 46-47., 79-80. §
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ingatlanjaival kapcsolatos adasvételhez, bérbe, haszonbérbe adashoz, ezen
talmenden a Bizottsag tanacsadasi szerepkorrel is rendelkezik.*®

A Charities Act a definiciot kovetéen nem hatarozza meg, hogy ezek a
jotékonysagi szervezetek vagy csak mint charity miikodhetnek, vagy konkrét
mas jogi formaban is.”*"  Ennek alapjan kiilonb6z6 egyesiileti vagy
tarsasagi/vallalkozasi formaban®*® tevékenykedhetnek — mint az a voluntary
sector egészére is jellemzO. Szamos farm, ha nem csupan charity-ként
mukodik, akkor mint korlatolt feleldsségli jotékonysagi szervezetként
(charitable company limited by guarantee); de gyakori az is, hogy egy
hagyomanyos gazdalkod6 farm nyujt egyben care farming szolgaltatast is,
tovabba szocialis vallalkozasként (social enterprise) vagy zartkoriien mikddo
részvénytarsasagkeént (private limited company) is funkcionalhatnak. Tovabbi
szervezeti formdnak mindsiil az Un. kézérdekli tarsasdgi forma (community
interest company — CIC). Egyéb tarsasagi formak is szoba johetnek: min pl.
terapias kozosség, nonprofit szervezet, kozkereseti tarsasag.?*®

A nem gazdasagi haszonszerzési/jotékonysagi célok megvalositasa tehat
korlatolt feleldsségli tarsasag, méghozza meghatarozott dsszeg erejéig felelds
tarsasag keretében is torténhet — ennek elénye miatt gyakori szervezeti forma a
charity-k  esetében. Ennek értelmében a tagok az alapszabalyban
meghatarozott 0sszeg erejéig felelnek a tarsasdg tartozasaiért, €s a tarsasag
felszamoldsa esetén csak ezen Osszeg megfizetésére kotelesek.?*® A
megalakulas feltételeként a tarsasagokat nyilvantartdo hivatal is bejegyzi a
cégjegyzékbe (a Karitativ Bizottsag mellett) tarsasagként. Bejegyzett jogi
formaként rendelkezhet tulajdonnal, harmadik féllel gazdasagi kapcsolatot

1étesithet, illetve felel@sségre vonhatd tartozdsaiért. A tarsasag az Un.

guarantor, azaz garanciavallald tulajdonaban all. A tarsasag iligyvezetését

2% SUVEGES 1989-99, 33-35. 0.

BT A torvény minddssze annyirdl rendelkezik, hogy azok a cahrity-k, amelyek egyben tarsasagi
formak is, azok kozhasznu tarsasagnak (charitable company) mindésiilnek. Lasd Charities Act 10. rész
193. §

38 Az Egyesiilt Kiralysagban 1étez tarsasagi formakrol a Companies Act rendelkezik, melyet szintén
alkalmazni kell a Charities Act mellett, ha az ebben szabalyozott valamelyik tarsasagi formaban valo
mikodik egy charity.

2% Care Farming UK 2017, 9. o.

0 Companies Act I. rész, 3. §
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ellatd személy a bizalmi személynek (trustee) feleltethetd meg, aki a guarantor
altal raruhazott tulajdonosi jogkort gyakorolja. Eléfordulhat olyan eset is,
hogy guarantor €s az ligyvezetd szerepét egy személy tolti be. Ezek a korlatolt
felel0sségli  jot€konysdgi tarsasagok maganvallalkozasként miikddnek.
Egyebekben, a Companies Act értelmeében a korlatolt felel@ssegli tarsasagi
forma helyett kozérdek(i tarsasagi formaban is bejegyezheték a charity-K.
2017. ¢évi statisztikai adatokat tekintve a farmok jogi formaja a
kovetkezOképpen alakult: legnagyobb aranyban charity, kdzhaszni/kozérdekii
tarsasag vagy korlatolt feleldssegli jotékonysagi szervezet keretében miikodtek
a farmok, valamint a hagyomanyos farmgazdasagok ¢és a tarsadalmi
vallalkozdsok keretében miikodd care farmok is nagyobb szamban fordultak

. 241
elo.

1.6. Foldhasznalat kérdése

Az alapszabélyban meghatarozott teriileten miikodik a farm. A farmok
kb. fele (49%) a gondoskod6 farmszolgaltatast ny(jtdé tulajdonaban van,
masok (29%) bérlik az adott teriiletet vagy egy mar létez6 mezdgazdasagi
vallalkozas részét képezik (21%), illetve a farmok kb. 14%-a hasznalatba
kapja a teriiletet.*?

A jotékonysagi szervezetek foldhasznalati jogosultsdga, és az altaluk
hasznalt folddel vald rendelkezés egy komplex teriiletet alkot, kiilonb6z6
jogszabalyok, rendelkezések szabalyozzak. Filigg a jotékonysagi szervezet
tipusatol, a teriilet jellegétél ¢és a folddel kapcsolatos rendelkezés
milyenségétdl. A miikodési szabalyzatban meghatarozott teriileten mitkodik a
farm, amit attél a londoni keriilet egyikétdl bérel haszonbérlet jogcimén,
amelynek teriiletén taldlhat6. Ez a teriilet a mezdgazdasagi tt’nrvény243

értelmében nem mez6gazdasagi foldteriilet,”** hanem kozosségi teriilet, un.

,Charity land”, amely magaba foglalja Anglia és Wales teriiletén 1év6, a

241 Care Farming UK 2017 9-10. o.

242 Care Farming UK 2017, 10. o.

23 Agriculture Act 1947,

244 Részletesen lasd: Agriculture Act 109. § (1) bekezdés

95



jotékonysagi szervezet birtokdban 1évé foldteriiletet €s a hozzatartozo
felszerelést és egyéb vagyonelemet.””® A charity land a torvény értelmében

" , e 246 - e
mezOgazdasagi tizemnek™™ mindsiil.

2. A holland ’care farm’ modellje

Hollandia a care farming egyik uttoréje, ahol viragzik a farm altal
nyujtott szolgaltatas és annak jelent6sége. Hollandiaban a care farm elnevezés
terjedt el. A care farming a leggyorsabban fejlodé multifunkcionalis

modellnek tekintheté6 Hollandiaban.?*

Nagyrészt a magangazdasagokbol
alakult ki, ahol a multifunkcionalitas révén tovabbi jovedelemforrasként
szolgalt a gazdasag miikodésében a care farming nyujtasa.?*® Olyannyira
viragzo ¢és fontos szektorrol van szo, hogy a hollandok fontosnak tartjdk a
megfeleld informécid elérését, ¢és a kutatok teljes vallszélességgel a
kezdeményezés mellé alltak, és itt késziilt a legtobb és talan legeléremutatobb
kutatasok, tanulményok. A farmok milkodését, jellemzdit, szabalyozasat

9 4l rendelkezésre a farmot kezdeményezok ¢és

sszefoglalo  kézikonyv?
miikodtetok szamara, valamint PhD disszertacio is késziilt a témaban Jan
Hassink kutato tol14b61°*° 2017-ben.

Mi adja a holland gondoskodd farmok sikerét? Szamos tényezd
sorakoztathato fel a virdgzd miikodés mellett, melyet a jelentds szamu
gondoskod6 farm léte tdmaszt ald. Fontos tényezdként értékelendd, hogy a
holland kormany elismeri ezeknek a farmoknak a miikodését, tdmogatja ¢€s
finanszirozast biztosit a farmoknak az egészségligyi €s szocialis ellatasok

révén, illetve tamogatta a Nemzeti MezOdgazdasagi ¢s Gondozasi Tamogatd

Ko6zpont (National Support Center for Agriculture and Care) felallitasat is. A

2% Charity Commission 2012, 3. 0.

246 Agriculture Act 109. § (2) bekezdés
247 D1 1ACOVO-O’CONNOR 2009, 120. 0.
248 HASSINK-GRIN-HULSINK 2018, 186. 0.
8 I 4sd a Holland Kézikonyvet.

250 HASSINK 2017.
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személyi keret bevezetése pozitiv hatast gyakorolt a farmok fejlédésére, amely
figgetlen miikodést tesz lehetové szamukra, és ami Dbiztositla a
farmszolgaltatast igénybe vevoknek, hogy kdzvetlen szerzodést kothessenek a
farmokkal. A szolgaltatast igénybe vevOk szdmdara vonzo, hogy a farmon
személyes 1gényeikre ¢€s integraciojukra fokuszalnak®' — minderrdl

részletesebben lasd a tovabbiakban.

2.1. A farmok szama

A farmok fejlodése jelentds torténeti ivet irt le, ugyanis az elsé farmok
megjelenése 1949-re datalhatd. 1949-95 kozott mindosszesen 40 farm létezett
Hollandidban. 1995-t6] azonban jelentds novekedés kezdddott. A novekvd
szamadat pozitiv fejlodési tendenciaként értékelendd, ugyanis egyre tobb
ember szorult dtmeneti vagy tartdés segitségre, gondozasra, akik megfeleld
helyet talaltak a farmon maguknak a nappali ellatdsra, a munkavégzésre ¢€s
esetlegesen az életvitelszerli ott lakashoz. 1998-ban mar 75 farm mikodott,
2004-ben tobb mint 400, 2006-ban 700 feletti szamadatok allnak
rendelkezésre, 2009-ben pedig 1100 koriili farm létezett.”* Jelenlegi adatok

szerint 854 farm talalhaté Hollandiaban.?®®

2.2. A szolgaltatast igénybe vevok

A szolgaltatast igénybe vevé résztvevoket ’segédgazdaként’ (assistant-
farmer)®® is nevezik Hollandiaban, akik részt vesznek a farm
tevékenységében. A célcsoporti kor széles személyi kort foglal magéba:

e mentalis betegségben szenvedoket,
e pszichidtriai betegeket,

e szenvedélybetegeket,

L wiLcox 2007, 18. o.

2 ELINGS-HASSINK 2008, 166. 0.; Holland Kézikényv, 10. 0.; HASSINK 2017, 36. o.

23 A Nemzeti Mez6gazdasagi ¢és Gondozasi Tamogatd Kézpont honlapjan talalhaté adatok alapjan.
Lasd: https://www.zorgboeren.nl/zorgboerderijen (letoltve: 2021.02.20.)

% Holland Kézikényv 16. o.
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e ¢rtelmi fogyatékos személyek

e demens idOseket,

e problémas ¢€s tanulasi nehézséggel kiizdo fiatalokat,

e autistakat,

e valamint tartos munkanélkiilieket ¢€s kiégésben szenveddket i,
A kezdetekhez képest azonban valtozott a célcsoporti kor Osszetétele. Eleinte
foként ertelmi fogyatékos személyek (74%), illetve mentalis betegségben
szenvedok (32%) képezték a célcsoporti kort. Késébb, a 2000-es évek
masodik felétdl pedig megnott a fiatal és idés személyek szama, mondhatni

megduplazodott részvételik a farmon.”®

Tobb, kifejezetten problémas
gyerekeket ¢és fiatalokat felkaroldo farm miikddése jelent meg, ezek az un.
,,youth care farm-ok”. Tovabba miikkédnek még kizardlag egyféle célcsoportra
fokuszald farmok is. Sok farm esetében azonban a személyi kor pluralitasa
jellemzd, miszerint nem csak egyféle személyi korre fokuszal a farm, hanem
egyszerre tobbféle célcsoportnak nyujt szolgaltatast. Ez szamos eldnnyel jar.
Egyrészt a farm tobb pénziigyi forrasbol szerezhet a miikodéshez sziikséges
keretet. Masrészt a kiilonféle problémaval kiizdd ember egyiittléte,

munkalkodéasa pozitiv interakcidhoz vezet, j6 hatdst gyakorolnak egymaésra.

Mindez latvanyos eredményt, fejlodést produkél.257

2.3. Képviseleti szervek

Hollandidban fejlett szektorként miikodik a care farmszolgéltatas,
aminek nélkiilozhetetlen részét képezi a nemzeti és regiondlis tdmogatd
szervezetek kore.

1997 el6tt nem mutatkozott nemzeti szintli érdeklddés a care farmok
irant. Ebben az idében szervezeti akadalyokkal és legitimitasi problémakkal

kiizddttek a farmok.?*® 1997-t61 kezd8d6éen azonban az Omslag®® szervezet

% HASSINK et al. 2007, 28. o.; Holland Kézikonyv 21-22. o.

6 Holland Kézikonyv 22. o.; HASSINK 2017, 38. 0.

2T ELINGS-HASSINK 2006, 166-167. o.; Holland Kézikonyv 22-23. 0.; HASSINK 2017, 87. o.
28 HASSINK 2017, 39. 0.
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kezdeményezésére rendszeresen nemzeti szintli tandcskozasokat tartottak, és
publikaciok is megjelentek a care farmokrol. Ekkor figyelt fel ra igazan a
korméanyzat. Ezek hatdsara, 1999-ben az Agrarminisztérium &s az
Egészségiigyi, Joléti és Sportért felelds Minisztérium megalapitotta a Nemzeti
MezOgazdasagi €¢s Gondozasi Tamogatdo Kozpontot (National Support Center
for Agriculture and Care), ami mérfoldkdnek szamitott a farmok legitimitasa
kapcsan, illetve megkonnyitette a farmok létrehozasat. A szervezet célja az
alabbiakra terjedt ki:

e a care farmok népszertiisitése ¢s timogatasa,

e mindségbiztositasi rendszer és akkreditacid kifejlesztése,

e a mezdgazdasag és gondozas kapcsolatanak bedgyazasa a tarsadalomba

¢s a politikai életbe,

e informacio-, tapasztalat- és tudas csere.
A szervezet létrehozott egy nemzeti adatbazist a farmok nyilvantartisara,
illetve mindségbiztositasi rendszert és egy kézikonyvet — lasd Holland
Kézikonyv — a care farmot inditok szamara. A mindségbiztositasi rendszer
értelmében a tdmogatd kozpont azokat a farmokat regisztralja, melyek
megfelelnek az altala meghatarozott feltételeknek. A farmot ezt kovetden egy
fiiggetlen személy ellenérzi, hogy valoban megfelel-e a mindségbiztositasi
feltételeknek. Pozitiv vizsgalat esetén kaphatja meg a farm a care farm
megjelolést. Az elsd care farm megjelolés odaitélésére 2004-ben keriilt. A
szervezet jO viszonyt 4apolt a politikusokkal ¢és a legfontosabb
koztisztviselOkkel. Mindennek koszonhetden a care farmok politikai
napirenden maradtak és a szervezetnek sikeriil meghosszabbitani az addigi
pénziigyi tamogatast.”®

2010-ben létrejott a care farmok egyiittmiikodése, a Care Farm

Gazdalkodok Nemzeti Foderacidja (Federation of Care Farmers = Federatie

Landbouw & Zorg), amely a Nemzeti Mezdgazdasagi és Gondozasi Tamogatd

29 Az Omslag 1994-ben alakult szervezet, a fenntarthaté fejlédés mithelyeként hatarozza meg magit.
Lasd: http://www.omslag.nl/index.html (let6ltve: 2021.02.10.)
260 HASSINK 2017, 39. 0.
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Ko6zpontbol alakult ki®'.?** Minden holland régidban miikddik egy care

farmokat képviselo egyiittmiikodés, mely szervezeteket tagszervezetként a
foderacid egyesit, képvisel és tamogat. Jelenleg Osszesen 854 care farm-ot
képvisel 2%

A nemzeti szintli tdimogatassal egy idében, 1999-t6l regionalis szinten a
tartomanyok is tdimogatni kezdték a care farm-okat. A regiondlis tdimogatas az
alabbiakat foglalja magaba:

1. kezdeményezOk szamara pénziigyi tamogatis a care farming nyujtas
biztositasa érdekében;

2. olyan kozpontok tamogatasa, melyek a care farm-ok iranti érdeklddést
0sztonzik;

3. késobbi 1épésként egy onfenntartd szektor kiépitése, melynek keretében
tamogatni tudjak egy regionalis halozat kiépitését és regiondlis care
farm szervezetek létrehozasat.?**

A care farmok regiondlis szervezeteinek két ellentétes tipusa alakult ki,
nevezetesen a vallalati és a szovetkezeti tipusu szervezetek, melyek a farmot
miikodtetdket a gondozdsi koltségvetéséhez vald hozzaférésben segitették.
Mindkét tipus akkreditalt szervezetté alakult, amely révén kozvetleniil
kothettek szerzOdést az egészségbiztositdsi tarsasagokkal. Azonban a két
szervezeti tipus kozott jelentds fejlédésbeli kiillonbség figyelhetdé meg. A
vallalati tipust szervezetek vallalkozoi jellegli magatartdst tanusitottak,
megbizhat6, a farmok szaméara vonzo szervezeti identitassal, jelentds
forrasgytijtési lehetdséggel €s az egészségiigyi szektorban vald legitimacio
korai megjelenésével. Ezzel szemben azonban a szovetkezeti tipusu
szervezetekbdl hianyzott a vallalkozéi szellem, ami a legitimitas hianyahoz
vezetett, és a piacorientalt szervezetekhez valo lassu fejlodést eredményezett.

A regionalis szervezetek sikeres fejlodésében dontd fontossagli volt tehét a

261 s pey

(letoltve: 2021.02.20.)

262 HASSINK 2017, 40. 0.; Lasd még: https://www.greenforcare.eu/wp-
content/uploads/2021/01/greendc_case-studies-Federatie-Landbouw-Zorg-.pdf (let6ltve: 2021.02.20.)
2631 45d uo.

2%% HASSINK 2017, 41. 0.
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vallalkoz6i magatartds, a mezOgazdasagi ¢és egészségligyl szektor
Osszehangolasa, illetve a legitimitas kiépitése. Valamint nagyban hozzajarult a
fejlddéshez a gondozasi szektorban tapasztalattal rendelkezé munkavallalok
alkalmazasa.?®

Mind a nemzeti, mind a regionalis szintli tdmogatas elengedhetetlen
szerepet jatszott a care farm szektor atalakuldsahoz, és megfeleld szervezeti és

pénziigyi keretek kozotti miikodés kialakitasahoz, illetve ma is fontos szerepet

jatszik.

2.4. Pénziigyi tamogatas és szervezeti keret

A megfeleld pénziigyi tamogatas és a farmok szervezeti kerete szorosan
Osszefiigg egymadssal, a miikkodés elengedhetetlen feltételeinek mindsiilnek
Hollandiaban az egészségiigyi-szocialis szektor tamogatasi formainak
valtozasa hatarozta meg ¢s hatarozza meg jelenleg is a farmtipusok alakuldsat
¢s mitkodésiik keretét. A képviseleti szervek alakuldsdhoz hasonléan ebben a
tekintetben is elvalik a nemzeti és regionalis szint.

Az 1990-es éveket megel6zden nem létezett konkrét nemzeti szintl
finanszirozasi forras a farmok részére, hanem kreativ iton oldottak meg azt, az
un. munkaerd integracios alapbdl, szocidlis segélybdl, vagy egészségiigyi
innovacios alapbol.”®
1995-t61 megjelent a hosszii tdvii gondozast, ellatast 1génylé betegek,
fogyatékos személyek, oregek szamara kialakitott egészségbiztositas, melyet a
rendkiviili egészségiigyi kiadasokrol szo61o torvény (Algemene Wet Bijzondere
Ziektekostena — AWBZ, a tovabbiakban: AWBZ)®' szabalyoz. Az AWBZ
biztositotta tamogatas olyan kivételes jellegli egészségligyi kiadasok
fedezésére szolgdl, amelyek nem képezik a hagyomanyos egészségbiztositas

részét. A forras igénybevételének feltétele, hogy az adott egészségiigyi

255 HASSINK-GRIN-HULSINK 2018, 190-191. o.

%66 HASSINK 2017, 40. 0.

27 Az AWBZ torvényt hollandul lasd: https://wetten.overheid.nl/BWBR0002614/2014-07-16
(letoltve: 2021.02.22.)
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intézmény rendelkezzen AWBZ  akkreditacioval. Az  akkreditacid
megszerzésehez:

a) a farm egy akkreditalt gondozasi intézmény keretében, vagy

b) egy akkreditalt intézmény alvallalkozasaként miikodik, vagy

C) sajat AWBZ akkreditacioval rendelkezik a farm.
1995-2000-ig a farmszolgaltatds finanszirozasdnak meghatdroz6 formaja volt
az AWBZ.*®
Az AWBZ mellett idOkozben bevezették a  személyi  keretet
(Persoonsgebonden budget — PGB, a tovabbiakban: PGB) a gondozasi ellatas
tobbrétiivé tétele, és a varolista roviditése érdekében, amely 2003-t6l
sz€lesebb korli célcsoport szamara valt elérhetdvé. A PGB-t az ellatasra
szoruld személyek kapjak, melyet maguk vagy képviseldjik altal sajat
sziikségleteikre fordithatnak, igy a care farm szolgaltatdsainak igénybevételére
is. A PGB-t igénybe vevok akar kdzvetleniil is kothetnek ezaltal szerzédést a
care farm-mal, gondozasi intézmény kézremiikodése nélkiil. A PGB tovabba
lehetdvé tette az egészségiigyi intézményektdl valod fiiggetlen miikodést a care
farm-ok szamara, hiszen a farmok a mikddéshez sziikséges forrast a kliensek
személyi keretébdl tudjak fedezni — megkonnyitve ezaltal a miikodées
feltételeit, nincs sziikség az AWBZ eszkozére. Meglehetdsen népszerii
pénziigyi forrassa valt, valamint egyszeriibbé tette az AWBZ akkreditacid
megszerzeset is. 29
A fent ismertetettek alapjan a nemzeti szinti finanszirozasi lehetdségek tehat
az alabbi mddon alakulnak:

a) AWBZ akkreditacidval rendelkezd egészségiigyi intézmény keretében

miikodik a farm,
b) AWBZ  akkreditacioval rendelkezé  egészségiigyi  intézmény
alvallalkozasaként mikodik a farm,

c) sajat AWBZ akkreditacioval rendelkezik a farm,

%68 E|INGS-HASSINK 2006, 168-169. 0.; Holland Kézikényv 59-62. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012,
573.,593-594. 0.; HASSINK 2017, 40., 87. o.
29 E| INGS-HASSINK 2006, 168-169. o.; Holland Kézikényv 62. o.; HASSINK 2017, 40-41., 87. 0.
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d)

a care farm szolgaltatast igénybe vevok személyi keretébdl fedezi a

farm a kiadasokat.

E négy finanszirozasi forma azonban jelentds valtozason ment keresztiil 1998-

2009 kozott, az alabbiak szerint:

az a) fokozatosan csokken: 1998 32% - 2004 20% - 2009 4%
a b) hol nd, hol csékken: 1998 19% - 2004 34% - 2009 17%
a c) jelentdsen lecsokkent: 1998 16% - 2004 5% - 2009 2%
a d) fokozatosan né: 1998 16% - 2004 24% - 2009 41%.%"

Regionalis szinten a farmok kozott kialakult egyiittmiikodés jelentett

fontos eldrelépést a miikodésben jelentkezd problémak kapcsan. A regionalis

szintl szervezodés 2000-t01 kezdddoen indult el a care farmok korében.

Kezdetben tanulmanyi klubok (care farm study club) alakultak, melyek

elsédleges célja a farmok kozotti informaciocsere volt.

Majd 5 régioban a care farm-ok alapitvanyba tomoriiltek, melyek AWBZ

akkreditaciot kérelmeztek. Az alapitvanyi forma elfogadott szervezeti

formanak mindsiil az egészségiigyi szektorban, é¢s mivel a care farmok szoros

kapcsolatban allnak, igy esett a valasztads erre a szervezeti formara. Kétféle

alapitvanyi forma alakult ki:

a)

b)

A care farm gazdék altal alapitott €s miikddtetett alapitvanyok: Ebben
az esetben mar miikodd care farm-ok hoznak létre koézosen egy
alapitvanyt, de a farmszolgaltatast igénybe vevOk tovabbra is a
farmokkal allnak kapcsolatban. Az alapitvany f6 szervének
tevékenysége csupan az AWBZ finanszirozds igazgatasara
korlatozodik.

Vidéki vallalkozok 4ltal, erds és professzionalis szervezeti keret
érdekében alapitott alapitvanyok: Ezek az alapitvanyok regiondlis
szinten megfelelnek a kereslet-kinalat elvarasainak. Az alapitvany 6
szervének mar nagyobb feladat jut, a farmszolgaltatast igénybe vevok

ugyanis azzal allnak kapcsolatban. Miutdn az alapitvany AWBZ

210 HAsSINK 2017, 36-38. 0.
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akkreditaciot szerez, az alapitok felszolitjak a care farm gazdalkodokat,
hogy legyenek az alapitvany alvallalkozoi.
Az egyiittmiikodés ujabb szintje az volt, amikor a gondozasi intézmények
kezdeményezték a régioban tevékenykedd gazdalkoddk csoportjaval valod
egylttmiikodést. Ezek a gazddlkodok a gondozasi intézmény Osztonzése €s
tamogatasa nélkiill azonban nem kezdtek volna gondozasi szolgaltatast
nyujtani.”’*

Az egyiittmiitkodés valamennyi megvalosulasa (farmok kozotti, farmok
¢s egeészsegligyl szervezetek kozotti) elOdsegitette, hogy a care farmok
megfeleld finanszirozdsi forrashoz jussanak, illetve eldsegitette a
mezdgazdasagi és az egészségiigyi szektor kozotti rés athidalasat. Statisztikai
adatokat vizsgalva a farmok szervezeti kerete 2000-2009 kozott jelentOs
valtozason ment keresztiill. Mig 2000-ben a farmok 30%-a mikodott
gondozasi intézmény részeként, a tovabbi 70% pedig 0ndllo szervezetként.
Ezzel szemben 2009-ben mas szervezeti formak keriiltek elotérbe. A farmok
mar csak 5%-a miikodott gondozési intézmény részeként, 6nallo farmként
pedig kb. a farmok 22%-a. A farmok 10%-a kezdett kisléptékii care farming
szolgéltatast nyujtani gondozasi intézmény felkérésére, 34% valamelyik tipusu
care farm alapitvany részeként miikodott, a maradék kb. 30% pedig vagy
egyesiileti tagként vagy study club tagjaként miikodott. Mindez azt mutatja
tehat, hogy iddvel ndtt a farmok szervezettségi szintje. Azokban a régidkban,
ahol a gazdalkodoi egyesiiletek erds pozicidval birtak, ott a study club-ok és
az egyesiiletek valtak jellemzévé. Mig az alapitvdnyok a széleskori
tevékenységi korrel miikodé és tapasztalattal rendelkezd mezdgazdasagi

szervezetekben gazdag régiokban terjedtek el.?”?

2.5. Care farm tipusok

A gondozasi szektorban bekovetkezett valtozasok — mint a PGB

bevezetése, vagy a care farmok regiondlis szervezeteinek Ilétrehozds —

2 HASSINK 2017, 41-42. 0.
212 HASSINK 2017, 42-43. 0.
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termékeny talajt teremtettek a care farm szektor gyors ndvekedéséhez.
Hollandiaban diverz care farm szektor alakult ki tobbféle farm tipussal a
gyenge multifunkcionalitastol az erdés multifunkcionalitasig, széleskorii
célcsoporti korrel, kiilonbozé célkitlizéssel €s kompetenciakkal rendelkezd
farmkezdeményezésekkel. A fejlddés hatasara a 2003 utan alapitott farmok
mar sokkal elényosebb helyzetben vannak, hiszen egy mar Kkitaposott
osvényen mikodhetnek, nemzeti ¢és regionalis szintli tdmogato
szervezetekkel.”"

A care farmok hdrom szempont szerint kategorizalhatéak: 1. a
mezdgazdasagi tevékenységek és a gondozasi szolgaltatas kapcsolata; 2. a care
farmot kezdeményezd személy; illetve 3. a gondozasi intézménnyel valo
egylttmiikodés alapjan, mely csoportokon beliil tovabbi harom kategoria
hatarolhat6 el.”™
A. A mezbégazdasagi tevekenységek €s a gondozasi szolgaltatas kapcsolata

alapjan:

1. Az 1. kategorianal a mezdgazdasagi tevékenyseégek az elsédlegesek
a farmon, a gondozési szolgéltatas csekély jelentdségli, kevesebb
mint 25%-ban jarul hozza a farm teljes bevételéhez.

2. A 2. kategoérianal, egyenlden oszlik el a két tevékenység, mind a
mezdgazdasagi tevékenységek, mind a gondozas legalabb 25%-ban
jarul hozzé a farm bevétel¢hez.

3. A 3. kategorianal pedig az elso kategoriaval ellentétben a gondozasi
szolgaltatds domindl, a mezdgazdasagi tevékenységek minddssze
kb. 25%-ban jarul hozza a farm teljes bevételéhez.””

Hollandidban a legtobb farm esetében a mezdgazdasagi tevékenységek

végzése az elsddleges, révén, hogy leggyakoribb farm tipus a

gazdalkodok/csaladi gazdasdgok altal kezdeményezett farmok, és a

gondozasi, szocialis szolgaltatasnyujtas masodlagos szereppel bir.?"

213 HASSINK-GRIN-HULSINK 2018, 190. o.

2" HASSINK 2017, 94-96. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 579-580. 0.
215 HASSINK 2017, 94. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 579. 0.

2 D 1aAcOVO-O’CONNOR 2009, 33. 0.
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B. A care farmot kezdeményezd személy alapjan:

1. Az 1. kategoria esetén mar mikodd gazdasdgban termeld
gazdalkodd személy/csaladi gazdasag kezdeményezi a care
farmszolgaltatast. MezOgazdasagi termeld kiegésziti tevékenységét
gondozasi  szolgaltatassal.”’’ A gazdalkod6 motivacidja a
gondoskodd szolgéltatdsok nyujtasa kapcsdn sokszindi, ami
magaban foglalja egyrészt a sokkal inkabb személyre szabott care
farming szolgaltatasnytjtast, masrészt tovabbi jovedelemforrasként
is szolgal, illetve lehet6vé teszi az otthoni munkavégzést.?”

Ez kategodria a 20. szdzad végén jelent meg és terjedt el. A legtdbb
esetben a gondozasban jartas néi gazdalkodd/a csaldd ndi tagja a
kezdeményez6. Ezeknek a care farmok-nak a tobbsége idovel

g .1 279
professziondlis farmma valt.

Hollandidban ez a tipusu farm a
leggyakoribb.

2. A 2. kategéridnal a gondozéssal foglalkozo szektor munkavallaloja
vagy volt munkavillaloja a kezdeményez6. Ez a személy
elégedetlen a gondozdsi intézmények keretében 1étezd
munkafeltételekkel. Célja olyan gondozasi szolgaltatdsok nyujtasa,
melyek megfelelnek a célcsoport igényeinek, illetve sajat maga altal
kitlizott, farm kontextuson belill megvaloésitandd céljainak is. A
kezdeményezd elsdsorban a gondozési szolgaltatisokhoz ért, és
ehhez kapcsolja a mezégazdasagi tevékenységek végzését.”

Ez a kategoria jelent meg elsdként Hollandidban az 1970-es, *80-as
években. Az egészségiigyi szektorban hattérrel rendelkezd
kezdeményezOk elkotelezetten, idealista uttorokként inditottak el a
gondoskod6 farmszolgaltatast, a tarsadalmi valtozasokra valaszul.

Bar szamos nehézséggel kiizdottek kezdetben ezek a farmok

T HASSINK 2017, 95. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 580. 0

28 HASSINK 2017, 99. 0.;

219 HASSINK-GRIN-HULSINK 2018, 189. 0.

280 HASSINK 2017, 95., 102. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 580. 0
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(pénziigyi finanszirozas, legitimitas hidnya), mégis

professzionalisan miikodé farmokké valtak.”®*

3. A 3. kategéria tekintetében pedig a mezdgazdasagi €s a gondozasi
szektoron is kiviil es6, nem szakmabeli személy a kezdeményezo,
akinek egyik tertileten sincs semmilyen tapasztalata. Ezt a kiviilallo
személyt a care farm mint modell és annak eldnyei inspiraljak, hogy
0 maga is felkarolja a célcsoport tagjait, és care farm szolgaltatast
nyGjtson szamukra. 2003 6ta léteznek ilyen farmok Hollandigban.?*

C. A gondozasi intézménnyel vald egyiittmiikodés alapjan:

1. Az elso kategoriat azok a gondoskodé farmok képezik, melyek a
gondozasi szolgaltatast teljesen fliggetlentil nyujtjak, akkreditélt
egeszségligyl intézménnyel nem egylittmiikddve. A miikodést a
célcsoporti kor tagjainak személyi keretébol vagy az AWBZ
akkreditaciobol fedezik.”®

2. A masodik kategdridba tartoznak azok a farmok, melyek AWBZ
akkreditacioval rendelkez6 egeészségligyi intézménynek
alarendelten, annak, mint alvallalkozasa miikddnek, melynek
nyoman elérhetdvé valnak a farm szdmara a gondozasi szektor
pénziigyi forrasai. Ellenben a szolgéltatdsnytjtast nem a gondozasi
intézmény végzi, hanem maga a farm.?®

3. Harmadik esetben a care farmok AWBZ akkreditalt gondozasi
intézménnyel egyiittmikodnek, amelyre kiszervezi a feladatok
(szolgaltatasnyujtas) elvégzését, de a farm nem szervezi ki a
gondozési szolgaltatasokat az egészségiigyi intézményre.”®

Hollandidban e harom szempont szerint elméletileg huszonhét féle farm

tipus lenne megkiilonboztethetd. Potencidlisan tiz miikodd care farm tipust

azonositottak a kutatdsok soran, a farmot kezdeményezd személye alapjan.

crer

281 HASSINK-GRIN-HULSINK 2018, 189. 0.

282 HASSINK 2017, 95. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 580. 0.
283 HASSINK 2017, 95. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 580. 0.
284 HASSINK 2017, 95. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 580. 0.
28 HASSINK 2017, 96. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 580. 0.
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kiilonithetdk el egymastol a masik két elhataroldsi szempont alapjan. Ezek
koziil 6t mar mikodd gazdasagokbol kialakult care farm tipus; négy tipus a
gondozassal foglalkozo szektor munkavallaldéinak vagy volt munkavallaloinak
kezdeményezéshez flizédik; illetve egy farm tipus a mezdgazdasagi és a
gondozasi szektoron kiviil es0, nem szakmabeli személy kezdeményezése. A
farm tipusok tekintetében a régiok kozott eltérés figyelhetd meg, ami a
kulturdlis  kiilonbségeknek, a kezdeményezd cé€ljainak, a tamogatd
szervezeteknek ¢és az AWBZ akkreditacioval rendelkezé gondozasi
intézmények gazdalkoddkkal valo egylittmiikodesi hajlandosaganak tudhatd
be. A véltozo6 pénziigyi forrasok és a tdmogato szervezetek fejléddése/valtozasa
az erds ¢s gyenge multifunkcionalités jegyei és visszak0szonnek az egyes farm
tipusoknal, meghatarozva azok jellemzdit.®®
Roviden ismertetem az igy meghatarpzhato egyes care farm tipusok
jellemzojét.
A. Mar miikodo gazdasagokbol kialakult care farmok-on beliil mikodik:
1. ,,Segitd kéz szovetség”:
A gazdalkodd és a gondoskodé intézmény kozdsen, szorosan
egylttmiikédve hozzak létre ¢és miukodtetik a gondoskodo
farmot. A gazdalkod6 azonban nem fektet meghatarozo idot és
pénzt a gondoskodo szolgaltatas nyujtasaba, hanem abban az
egylttmikodés révén a gondoskodd intézmény segiti a
gazdalkodot, illetve a pénzigyr forrds is a gondoskodd
intézmény AWBZ forrdsabol szarmazik. A kezdeményezd
személye révén a farmon a mezdgazdasagi termelés a domindns,
a gondoskodo szolgéltatas pedig masodlagos. A farm kisszama,
1-3 {6 személyt fogad. Kb. 150 ilyen farm mikodik
Hollandiaban, ami kb. a gondoskodé farmok 15%-at teszi ki.?’

2. ,,Viszonylag fiiggetlen care farm alacsony gondozasi céllal”:

28 HASSINK 2017, 109-110. 0.; HASSINK-HULSINK-GRIN 2012, 580-583. 0
2T HASSINK 2017, 99-100. o.
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A farm megnevezésébdl eredéen a gazdalkodd a gondoskodo
intézménytdl viszonylag fliggetlenil mikodteti a farmot.
Eszerint a gazdalkodé tobbféle pénziigyi forrast is igénybe vesz
a farm miikodtetése céljabol: AWBZ akkreditacioval rendelkezd
gondoskodo intézménnyel vald egyiittmiikodésbdl; a celcsoport
személyl keretébdl, vagy az AWBZ akkreditalt gondoskodd
farmok alapitvanyi keretébdl. Szintén a mezdgazdasagi termelés
a dominans, a gondoskodd szolgaltatas pedig masodlagos, ami a
teljes bevétel kevesebb, mint 25%-at adja. Maximum 6 szemelyt
fogad a farm. Kb. a care farmok 15%-a tartozik ebbe a tipusba.
Maximum 6 személyt fogad ez a tipusu farm.?%®

3. ,,Viszonylag fliggetlen integralt care farm”:
A gazdalkod6é a gondoskod6 intézménytdl szintén viszonylag
fliggetleniil, tobbféle pénziigyi forrasbol miikodteti a farmot. A
farm mind a mezdgazdasagi termelésre, mind a gondoskodo
szolgaltatasra fokuszal, amelyek legalabb 25-25%-ban jarulnak
hozzd a bevételekhez. A gazdilkodd befektet a farm
miikodésébe, hogy az minél hatékonyabban miikodjon, és minél
tobben vehessék igénybe a farmszolgéltatast. Ezeknek
koszonhetden a farm magasabb szamban, 7-15 {6t is tud fogadni.
Kb. a care farmok 20%-a tartozik ebbe a tipusba.?®

4. ,Viszonylag fliggetlen gondozésra fokuszalo farm™:
Szintén egy viszonylag fiiggetlen farmtipusrdl van szd, amelynél
a gondoskodo szolgaltatasnyljtas az elsddleges. Az a bevételek
tobb mint 75%-at teszi ki. Altalaban 7 fét fogad a farm. Kb. a
care farmok 15%-a tartozik ebbe a tipusba.?®

5. ,,Gondozasra fokuszald szovetség:

Ennél a tipusndl a gazdalkod6 egy gondozasi intézménnyel

szoros egylittmikodésben biztositja a farmszolgaltatdst. A

288 HASSINK 2017, 100. o.
%89 HAsSINK 2017, 101. 0.
290 HASSINK 2017, 101-102.. 0.
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gondoskodo szolgaltatasnyujtds dominal, amely a bevételek tobb
mint 75%-at teszi ki. Ez a tipus ritkan fordul el6, kb. a farmok
5%-a sorolhato ide.”®*
B. Gondozési intézmény munkavallaléja vagy volt munkavallaloja altal
kezdeményezett farm alapjan:
1. ,,Viszonylag fliggetlen farm gondozassal’:
A gondozasi hattérrel rendelkez6 munkavallalo meglévd farm
nélkiill kezdeményezi a gondoskodd farm mikodését. igy a
mezOgazdasagi hattér biztositasa érdekében egylittmiikddik egy
gazdalkodoval (az szerzddéses vagy pénziigyi megallapodas
nélkiil valosul meg). A munkavéllalé viszonylag fliggetleniil
miukddteti a farmot a gondozasi intézménytdl. Ennél a tipusnal a
munkavallalé altal a gondozési szolgéltatasokra, a gazdalkodd
altal pedig a mezdgazdasagi tevékenységekre egyenld mértékben
fokuszal a farm szolgéltatasa. Jellemzden 5-7 f6t fogad a farm.
A farmok kb. 5%-a tartozik ebbe a tipusba.’®?
2. ,,Viszonylag fliggetlen gondozasra fokuszald farm”:
Az el6z0 kategoria 4. tipusdhoz (viszonylag filiggetlen
gondozasra fokuszaldo farm) hasonléan viszonylag fiiggetlen
farmtipusrol van szo, ahol a gondozasi szolgaltatasnyujtas az
elsddleges, amely a bevételek tobb mint 75%-at képezi. A
munkavallalé egy altala megvasarolt farmon inditja el a
gondoskodd farmszolgéltatast, ahol kordbban megsziint a
mezdgazdasagi termelés. Tobb mint 7 f6 befogadasara képes ez
a farm. Ez a tipus a leggyakoribb a munkavallaloé altali
kezdeményezések korében, a farmok kb. 10%-a tartozik ide.?
3. ,,Gondozasra fokuszald farmszovetség”:

Nagyon ritka tipus, minddsszesen a farmok 1%-a tartozik ide.

Az el6z6 kategoria 5. tipusdhoz (gondozéasra fokuszalod

21 HassINK 2017, 102. 0.
292 HassINK 2017, 103. 0.
293 HASSINK 2017, 103-104. 0.
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szOvetség) hasonléan a gondozasi szolgaltatisnyujtds az
elsddleges, melyet egy gondozasi intézménnyel szoros
egylittmiikodésben nyujt a gondozasi hattérrel rendelkezd
munkavallalo. 12-15 £8 tud fogadni ez a tipus.?*
4. ,Filiggetlen élet- és munkak6zosseg™:
Fiiggetleniil miikodd, akkreditalt farm tipus, ahol a gondozasi
szolgaltatasnyujtas az elsddleges. Abban specialis ez a tipus,
hogy a gondozasi szolgaltatisnyujtason és a munkavégzésen til
a részt vevok a farmon élnek, tehat ¢€let- és munkakozosséget
alkot a farm. Ez is egy ritkdbban el6fordul6 tipus, a farmok kb.
3%-a tartozik ide.**
C. Kiviilallo altal kezdeményezett farm alapjan:
1. ,Viszonylag fiiggetlen gondozésra fokuszaldé farm (amely eltér
az eldzd tipusoktol)”:
Gyakorinak mondhato farm tipus, a farmok 10%-a tartozik ide.
Viszonylag fliggetleniill miikodd, gondozasi szolgéltatdsra
fokuszald tipus. A kezdeményezdé a farm miitkodése érdekében
lizleti tervet készit, alapitvanyt alapit a finanszirozds megoldasa
érdekében, és helyszint keres a miikddéshez. A kezdeményezdk
sordban altaldban helyi lakosok szerepelnek, akik nagy
érdeklddést mutatnak a mezdgazdasdg ¢és a gondozas
kombinéldsa irdnt, illetve a célcsoporti kor tagjainak sziilei,
rokonai, akik egy jobb ¢életet szeretnének biztositani

, 296
szamukra.

2.6. A farmok jogi formaja

Abban az esetben, ha a gondoskodod farm fliggetleniil miikodik, a

kezdeményez0 személy valasztasa alapjan:

2% HASSINK 2017, 104. 0.
2% HAsSINK 2017, 104-105. 0.
2% HassINK 2017, 105-106. 0.
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a) alapitvany,

b) egyéni vallalkozas,

C) polgari jogi tarsasag,

d) kozkereseti tarsasdg, betéti tarsasag (mint jogi személyiséggel nem

rendelkez0 szervezeti forma) formaban miikddhet.

Valamennyi szervezeti format a holland kereskedelmi iparkamara (Kamer van
Koophandel - KVK), %" tartja nyilvan.*® Az alabbiakban ismertetem e
szervezeti formak jellemzait.

Egyéni vallalkozas (Eenmanszaak): Jogi személyiség nélkiili szervezeti
forma. A mikddéshez regisztralni kell az egyéni vallalkozast a holland
kereskedelmi kamaranal, melyet a holland cégjegyzék tart nyilvan.
Gondoskodé farm miikddését egyetlen személy kezdeményezi, €s azt 6nalldan
miikodteti. A vallalkozas tulajdonosdnak azonban lehetdsége van arra, hogy
alkalmazottakat foglalkoztasson. A tulajdonost illetik a farmmal kapcsolatos
jogok, és terhelik egyben a kotelezettségek, igy 6 jogosult a profitra, de 6t
terheli a vallalkozassal kapcsolatos valamennyi feleldsség. Egyéni vallalkozas
esetén a tulajdonos koteles jovedelemadot fizetni a vallalkozésbol szarmazo
bevétel utan, illetve jellemzOn afa fizetési kotelezettség ald esik az egyéni
vallalkozas. Ugyanakkor az egyéni vallalkozot tobb kedvezmény is megilleti,
mint példaul a vallalkozoi kedvezmény, 0j vallalkozas kedvezménye. A
kedvezményeknek koszonhetden ez a legkedveltebb szervezeti forma
Hollandiaban az indulé vallalkozasok (start up) szamara.?*®

Polgari jogi tarsasagnak megfeleld szervezeti format (Maatschap), mint
jogi személyiség nélkiili szervezeti format, két vagy tobb személy alapit azzal
a céllal, hogy kozdés név alatt egyiitt gyakoroljak tevékenységiiket. A
mikodéshez regisztralni kell a szervezetet a cégjegyzékbe. Bar nem kotelezo,

de egyiittmiikodésiik érdekében a felek polgéri jogi tarsasagi megéllapodast

27 Holland Kereskedelmi Iparkamara = Kamer van Koophandel (Chamber of Commerce)

%8 Holland Kézikényv 56-57. o.; Legal Forms Netherland: https://www.nexpat.nl/legal-forms-
netherlands/ (letoltve: 2021.02.27.)

9 Holland Kézikényv 56. o.; Netherlands Chamber of Commerce: Sole proprietorship
(eenmanszaak), https://www.kvk.nl/english/starting-a-business-in-the-netherlands/sole-proprietorship-
eenmanszaak/ (letoltve: 2021.02.25.)
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kotnek egymassal, amelyben meghatdrozzak a résztvevd feleket, a felek
vagyoni hozzajarulast, teveékenységiiket, valamint a profit felosztasdnak
modjat. A felek megosztjak egymas kozott a profitot, azonban csak sajat
nevilkkben vallalhatnak kotelezettséget. A feleknek jovedelemadot kell
fizetniiik a szervezet profitjanak ra esé rész aranyaban. Ennél a szervezeti
formanal is biztosit a holland jog kedvezményeket, példdul a vallalkozo6i
kedvezményt, 0ij vallalkozés kedvezményét. >

Jogi személyiség nélkiili kozkereseti tarsasdgnak megfeleld szervezeti
forma (Vennootschaponder Firma — VOF): Legalabb két természetes és/vagy
jogi személy hozza 1étre kozos név alatt. A miikddéshez regisztralni kell a
tarsasagot a cégjegyzékbe. Valamennyi tagnak valamilyen forméban (pénzbeli
vagy nem peénzbeli hozzdjarulds) vagyoni hozzijarulast kell teljesiteni a
tarsasag felé, melynek mértéke nincs meghatirozva. A tagok tarsasaggal
szembeni feleldssége kettds: egyéni €s kozos felelosség is terheli Oket. Az
egyéni feleldsség értelmében minden tag sajat vagyondval koteles helytallni,
ha a tarsasag nem teljesiti kotelezettségeit, még akkor is, ha a kotelezettség
valamely tag tevékenységébdl ered. Adozéasi szempontbdl a tarsasag mentesiil
az adofizetés alol, de tagjai nem. Jogi személy tagja koteles tarsasagi adot
fizetni, természetes tagjai pedig jovedelemadot.

Jogi személyiség nélkiili betéti tarsasdgnak megfeleld szervezeti forma
(Commanditaire Vennootschap — CV): A VOF specialis formaja, melyhez
hasonléan két vagy tobb természetes és/vagy jogi személy tarsuldsabol jon
létre. A miikodéshez regisztralni kell a tarsasdgot a cégjegyzékbe. Tagsag
szempontjabol kétféle tagrol beszélhetiink: beltag (,,aktiv tag”) és kiiltag
»csendes tag”). A tarsasag beltagjanak mindsiilnek a jogi személyek, amelyek
ellatjak a tarsasag vallalkozdi tevékenységét, és melyek felelOsséggel

tartoznak a tarsasag mukodéséért. A természetes személy tagok alkotjak a

3% Holland Kézikényv 56. o.; Netherlands Chamber of Commerce: Public partnership (maatschap),
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/public-partnership/
(letoltve: 2021.02.25.); Netherlands Expat Solutions: i. m.

% Holland Kézikonyv 56. 0.; Netherlands Chamber of Commerce: Commercial/general partnership
(VOF), https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/commercial -
partnership/(let6ltve: 2021.02.25.); Netherlands Expat Solutions: i. m.
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tarsasag kiiltagjait (farm esetében a gondozasi intézmény tagjai), akik nem
vesznek részt aktivan a tarsasag miikodésében, csak befektetoknek
szamitanak, ¢és akik kizarolag hozzdjaruldsuk mértékéig tartoznak
felel0sséggel. A tarsasag szintén a tagok tarsasagi megallapoddsa nyomén jon
létre, de a VOF-tol eltéréen a megallapodasban rogzitik a tagok profitbol valo
részesedésének mértékét. Bar nem rendelkezik jogi személyiséggel ez a
szervezeti forma sem, de ha nyilt korlien miikddik (azaz a tagok hozzajarulasa
nélkiil Gjabb tagok csatlakozhatnak a tarsasdghoz), akkor a jogi személy tagok
tarsasagi adokotelezettség ala tartoznak. Zartkorih miikodés esetén a tagok
jovedelemadot kotelesek fizetni. A vallalkozonak mindsiild természetes
személy beltag vallalkoz6i kedvezményben részesiil, ellenben a nem
természetes személy kiiltag nem mindsiil vallalkozonak, igy kedvezmény sem
illeti. A farmok esetében a gondozasi intézmény mindsiil kiiltagnak. 3%

Az alapitvany (Stichting) tagok nélkiili, vagy részvényekre osztott
tokével miikodd jogi személy, melyet meghatdrozott cél érdekében hoznak
1étre (pl. a farm esetében hatranyos helyzetii személyek segitése érdekében). A
miikodéshez regisztralni kell az alapitvanyt a cégjegyzékbe. Az alapitvany
tokéje elkiiloniil a tulajdonosok vagyonatol. A holland alapitvanyok fészabaly
szerint végezhetnek gazdasagi tevékenységet profitszerzés végett, de az nem
oszthatd fel a tagok kozott. Téarsasagi adokoteles szervezeti forma. Farmok
esettben az alapitvanyi szervezeti formanal elvalik a gondozasi ¢&s
mezdgazdasagi tevékenység végzése. Az alapitvany iranyitja a gondozasi
tevékenységet, a mezOgazdasagi tevékenységet pedig valamely tarsasagi
forma latja el. Ennek elonye, hogy alapitvany adomanyokat gytjthet, és a farm

fliggetlentil miikodhet. 3%

%92 Holland Kézikonyv 57. o.; Netherlands Chamber of Commerce: Limited partnership (CV),
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/limited-partnership/
(letoltve: 2021.02.25.); Netherlands Expat Solutions: i. m.

%3 Holland Kézikbnyv  57. o.; Netherlands Chamber of Commerce: Foundation,
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/foundation/ (letoltve:
2021.02.25.); Netherlands Expat Solutions: i. m.
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3. Az osztrak ’Soziale Landwirtschaft’ modellje

Ausztriaban a ,soziale Landwirtschaft” (szociadlis mezdgazdasag, a
tovabbiakban az osztrdk elnevezést hasznalom) elnevezés terjedt el, majd
2010-ben a green care fogalmat is bevezették — a COST Action 866 kutatas

eredményeként.

3.1. Soziale Landwirtschaft kezdeményezések szama

1986 el6tt nagyon kevés szamu soziale Landwirtschaft modell miikkodott
Ausztridban, szamuk ezt kovetden kezdett el néni. Az ezredfordulo elején mar
200-300-ra becsiilték a soziale Landwirtschaft teriiletén mikédé gondozasi
intézményeket.*® 2012-ben kb. 500 kezdeményezés létezett,*® 2013-as
felmérés szerint pedig Osszesen 621 modell miikddott Ausztridban. Az
ezredforduldt koveté novekedés jorészt a farmpedagdgia programnak volt
koszonhetd. A kezdeményezések eloszlasat tekintve a soziale Landwirtschaft
modellek kb. 1/4-e Stajerorszagban talalhatd, ezt kdveti Felso-Ausztria
tartomany, ahol a modellek kb. 20%-a, majd pedig Als6-Ausztria, ahol pedig a
modellek kb. 15%-a mikodik. A legkevesebb soziale Landwirtschaft modell

Bécs tartomanyban talalhato, mindosszesen 4 kezdeményezés lelhetd fel itt. 3

3.2. Képviseleti, tamogat6 szervek

2014-ben hoztak létre a green care halozatat (ARGE Green Care
Osterreich), amely a szocialis, mez8gazdasagi, egészségiigyi, gazdasagi és
oktatdsi 4agazatokat, valamint a rendelkezésre 4ll6 erdforrasokat és
kompetencidkat fogja Ossze, ideértve a fogyatékkal élok gondozasat, az
egeészségfejlesztést és megdrzést, a szocialis munkat. A halozat feladatkorébe

tartozik a green care érdekképviselete a szOvetségi szintii testiileteknél; a

%04 WIESINGER et al. 2013, 15., 59. 0.
395 HAUBENHOFER-DEMATTIO-GEBER 2012, 54. 0.
%9 \WIESINGER et al. 2013, 17-18., 32. 0.
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Green Care Stratégia célkitlizéseinek aktiv tdmogatasa; valamint a haldzat
tagjai €s az ¢érintett dontéshozok ¢és érdekcsoportok kozotti informacids,
halozatépitési és egyiittmiikddési struktirak létrehozéasa és megerdsitése. "’
2015-ben jott létre a Green Care Osterreich Egyesiilet (Verein Green
Care Osterreich), amely kialakitott egy weboldalt, a green care-hez
kapcsolodd valamennyi informdacioval — tudnivalok a green care-rdl, green

38 Az egyesiilet 2015-ben

care vallalkozasok, tanusitasi eljaras ismertetése, stb.
kidolgozta a Green Care Stratégiat (Green Care Strategie). A stratégia
ismerteti a green care mezO- ¢és erddgazdasagban betoltott aspektusait €s
elényeit, valamint felvdzolja a jovoébeli kitlizott célokat, hogy még tobben
részesiilhessenek a green care nyujtotta eldnyokbdl. Ennek érdekében fontos,
hogy valamennyi dontéshozo felismerje a cselekvés sziikségességét, €s a
kiilonbozo szinteken egyiittmikddve biztositsak a megfeleld keretfeltételeket.
A stratégia tartalmazza annak felismerését, hogy a green care széleskorii
érvényesiilése érdekében vildgos szabdlyozast kell kialakitani a tanusitas,
mindség-ellendrzés, stb. kapcsan. Ezenkiviill azonositani kell a meglévo
finanszirozasi modelleket, és ki kell alakitani a jovObeli modelleket. Mivel
tobb 4agazatot is érint a green care modellek mikodése — szocidlis,
egészségligyi, mezOgazdasadgi 4gazat-, ¢és kormanyzati szinten tobb
minisztérium hatdskorét — ¢és kormanyzati szinten tobb minisztérium
hataskorét — mezdgazdasagi, egészségiigyi, Szocidlis, Oktatisi €s gazdasagi
tigyekért felelés minisztérium —, igy szilkség lenne az agazatkozi,
minisztériumkozi hatékonyabb megkozelitésre. Emellett a tartomanyokat €s az
6nkormanyzatokat is aktivan be kell vonni.**® Az egyesiilet 1étrehozta tovabba,
a green care stratégiaban foglaltaknak megfelelden, a green care tanusitvanyt
(Green Care-Zertifizierung) is 2015-ben, ami a mez6- és erdégazdasagi
vallalkozasok altal nyujtott szocidlis, terapids ¢és oktatasi szolgaltatasok

mindségének tanusitdsara szolgal. Kétlépcsds a tanusitési eljaras. Az, hogy az

%7 Lasd a Green Care Osterreich oldalan az ARGE Green Care Osterreich-ra vonatkozo
informaciokat: https://www.greencare-oe.at/ueber-uns+2500++1000085 (letdltve: 2021.09.26.)

%08 A Green Care Osterreich weboldala elérheté: https://www.greencare-oe.at/ (letdltve: 2021.09.20.)
%9 T4sd a Green Care Osterreich oldalan talalhatéo Green Care Stratégiat (Green Care Strategic)
https://www.greencare-oe.at/ueber-uns+2500++1000085 (let6ltve: 2021.09.26.)
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adott mez6- vagy erddgazdasagi vallalkozas melyik tanusitasi szintet kapja,
egyrészt magatol a green care ajanlattol, masrészt annak végrehajtasan mulik.
Az elsd szinten az un. belsd tanusitast a green care koordinator végzi, a
masodik szinten az Un. kiils6 tanusitast pedig egy fliggetlen tantsitd szervezet,
a SystemCERT hajtja végre.*'® 2020. december 31-ig dsszesen 58 mezd- és
erdégazdasagi  vallalkozas,  gazdasag  rendelkezett =~ Green  Care

. e 311
Tanusitvannyal.

3.3. A green care kezdeményezések szervezeti kerete, tamogatasi

lehetoségek

Kezdetben nehézséget okozott a soziale Landwirtschaft intézményekkel
kapcsolatos jogbizonytalansag, mivel a jogi helyzet zavaros és tisztazatlan
volt, hidnyzott a megfeleld pénziigyi tdmogatis, valamint hidnyoztak a
dontéshozoktdl szdrmazd informdaciok is. Sem a politika, sem az egészségiigy
nem mert lépéseket tenni a green care iranyaba.*'?

Jellemzden kisméretli szocidlis mezOgazdasagi formak milkddnek,
amelyek gyakran csaladi gazdasagra vagy szervezeti struktiraként mikodo
haztartasra épiilnek. Tobb soziale Landwirtschaft modell informalis keretek
kozott mitkodik. Mas modellek egyesiilet formajaban 1éteznek, megint masok
pedig szorosan egyiittmiikodnek szocialis, joléti, gondozasi intézményekkel,
vagy korhazakkal *®* Az id8sek és fogyatékkal €16k gondozéasat az esetek
felében a mezdgazdasagi vallalkozas keretében, masik felében pedig 6nallo
vallalkozokeént végzik mezOgazdasagi tevékenység mellett. A farmpedagogia
¢s pszichidtriai gondozast pedig mezd- ¢és erddgazdasagi kiegészitd

tevékenységként végzik.

319 A tanusitasi eljarasrol lasd: Green Care — Zertifizierung, Ein Zeichen fiir Qualitit:
file:///C:/Users/FI%C3%B3ra/Downloads/2021-09-
14 B K Brosch%C3%BCre Green Care Zertifzierung V01.pdf; https://www.greencare-

oe.at/green-care-zertifizierung+2500+2444017 (let6ltve: 2021.09.26.)

11 Az adat a Green Care 2020 Tevékenységi jelentésben (Green Care Titigkeitsbericht 2020)
olvashato: https://www.greencare-oe.at/ueber-uns+2500++1000085 (letoltve: 2021.09.26.)

%12 WIESINGER et al. 2013, 16. 0.

313 WIESINGER et al. 2013, 16. 0.

31 WIESINGER et al. 2013, 64. 0.
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A soziale Landwirtschaft keretében miikod6 farmok finanszirozasaban
foként a szocialis dgazat — Osztrak Munkaiigyi Hivatal®"® és tarsfinanszirozoja,
az Eurdpai Szocialis Alap, valamint a Szovetségi Szocialis Hivatal*!® — jatszik
szerepet, a napkozbeni otthoni ellatast a tartomany finanszirozza Gn. napidij
tamogatasi modell (Taggeldforderungsmodell) alapjan. Kisebb részben
tovabba bevétel szarmazik a helyben termelt zoldségek értékesitésébol. A

z0ldségtermesztés egyébirant a sajat sziikségletek fedezését is szolgéllja.317

3.4. Tevékenységek

Ausztridban a soziale Landwirtschaft modellek tevékenysége harom f6
tevékenységi  korre  Osszpontosul: pedagdgiai-oktatdsi tevékenységre,
gondozasra ¢és integraciora. A pedagogiai-oktatasi tevékenységhez tartozik az
iskola a farmon modell, emellett megjelenik még az életmod-, egészségiigyi-
¢s szocialis tanacsadas, gyermekgondozas a gazdasagban, illetve ndi oktatasi
projektek is. A gondozas a fogyatékos személyek ¢és iddsek gondozasat
foglalja magaba, megfeleld napirendet €s természetes kornyezetben életkedved
biztositva szdmukra. Az integraci6 pedig a mentalis betegségben szenvedok,
szocialis nehézséggel kiizdok, tartos munkanélkiiliek, szenvedélybetegek
tarsadalmi és munkaintegraciojara terjed ki. A statisztikai adatokat tekintve, e
harom f0 tevékenységi kor koziil a leggyakoribb a pedagogiai-oktatasi
tevékenység, ami kb. a soziale Landwirtschaft modellek 70%-nak
tevékenységét teszi ki. A masik két tevékenységi kor joval elmarad ettdl az
aranytol, az integracios tevékenységek 20%-ra, a gondozasi tevékenységek

pedig 8%-ra tehetdk soziale Landwirtschaft modellek tevékenységi korén

35 Az Osztrak Munkaiigyi Hivatal (Arbeitsmarktservice — AMS) jelentdsen hozzajarul a farmok
mitkodéséhez, amit jol példaz az ’Emmaus CityFarm’ esete. Fedezi a személyi koltségek 80%-at, a
farmszolgaltatast igénybe vevok szamanak aranyaban tdmogatja a munkavallalokat személyi Kulcs
alapjan, és minden évben 1 szerz6dés alapjan meghatarozott szamu tamogatott helyet finansziroz.

36 A Szovetségi Szocidlis Hivatal (Bundessozialamt) altali tdmogatas finanszirozasi feltételei
tulsdgosan bonyolultnak bizonyultak, nagy adminisztrativ terhet rova a farmra, igy végil ez az
egyiittmiikddés a harom éves keretszerzodés lejartat kovetden megsziint. Az igy kies6 forrast az AMS-
tol szdrmazo6 tamogatasbol potolja a farm.

3" HAUBENHOFER-DEMATTIO-GEBER: 2012, 58-59. 0.
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beliil.**® Ebbsl kovetkezéen Ausztriaban a pedagogiai-oktatasi tevékenységek

bizonyulnak a legsziikségesebbnek a soziale Landwirtschaft- on beliil.

3.4. Tevékenységek szabalyozasa

Ausztriaban nem létezik szdvetségi szintli foldforgalmi torvény, a
foldforgalmi szabalyozas a tartomanyok hataskorébe tartozik. A tartomanyi
foldforgalmi torvények — a magyar szabalyozassal ellentétben — azonban nem
hatdrozzak meg a mez6- és erddgazdasagi tevékenységek fogalmat. A
kézmiives, kereskedelmi €s ipari tevekenységek szabalyozasarol szolo torvény

319

(Gewerbeordnung — GewQ)*™ az, amelyik definialja a mez6- és erdégazdasagi

r r 320 . 1 r P ;o r r r
tevékenység™, valamint a mez6- ¢és erdOgazdasidgi melléktevékenység

(Nebengewerbe)**! fogalmat®*

, amely torvény hatalya egyébirant a 2. § (1)
bekezdés értelmében nem terjed ki e tevékenységekre. Hazank
szabalyozasahoz hasonloan, ezek egyike kozzé sem sorolhaté a soziale
Landwirtschaft tevékenysége, tehat a GewO szerinti definici6 értelmében nem
mindsiil sem mez6- ¢és erddgazdasagi tevékenységnek, sem mezd- ¢és
erddgazdasagi melléktevékenységnek.323 A vendéglatas, az é¢let- €s szocialis
tanacsadas, a személyi gondozas, illetve piac tartdsa azonban olyan soziale
Landwirtschaft-on beliili tevékenységek, melyek a GewO 4altal szabalyozott
tevékenységeknek mindsiilnek. A vendéglatast (Gastgewerbe) a GewO 111. §

(1) bekezdése szabalyozza, amelynek rendelkezései — a soziale Landwirtschaft

*1® WIESINGER et al. 2013, 19-20., 56. 0.

319 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194/1994

320 Gewerbeordnung 2.§ (3) bekezdés

%21 Gewerbeordnung 2.§ (4) bekezdés

%22 Az osztrak jog két fogalmat ismer a melléktevékenység fogalma kapesan: GweO szerinti
Nebengewerbe (=melléktevékenység), és a tarsadalombiztositasbdl és addjogbdl eredd Nebentitigkeit
(=kiegészitd tevékenység). A két fogalmat egymastol el kell hatarolni.

A melléktevékenység fogalmat a GewO hatdrozza meg, a kiegészito tevékenység fogalmi korét pedig a
mez6gazdasagi termelék tarsadalombiztositasardl szold térvény (Bauern-Sozialversicherungsgesetz —
BSVG) és a 2000. évi jovedelemado iranyelvek tartalmazzak (Einkommensteuerrichtlinien 2000 —
EStR). Melléktevékenység mez6- és erddgazdalkodashoz kapcsolodd, annak alarendelten végzett
tevékenység, melyek korét a GewO 2. § (4) bekezdése sorolja fel.

A kiegészitd tevékenység fogalmat a mezdgazdasagi termelok szocialis biztonsaganak védelme ala
vontak. A Mezdgazdasagi Termel6k Tarsadalombiztositasi Intézetének (SVB) meghatarozasa alapjan
minden olyan tevékenység ide tartozik, melyet a gazdalkodo vallalkozasa keretében sajat kockazatara
végez, és amelyek szorosan kapcsolddnak a fétevékenységhez.

%2 Lasd részletesebben BOCK et al. 2016, 23-24. 0.
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vonatkozdsdban — iranyadoak a farmon valo nyaralds kozbeni étkeztetésre. E
szakasz (2) bekezdése a szakképesitést nem igényl6 vendéglatason beliili
szolgaltatasokrol rendelkezik. Amennyiben az étel- ital felszolgalason tul
szobakiadast is kinal a vendéglatd egység, ugy arra csak korlatozott szamban
keriilhet sor, maximum 10 vendégigy kiadasara. Az ¢let- és szocialis
tanacsadasrol (Lebens- und Sozialberatung) a GewO 119. §-a rendelkezik,
miszerint a tanicsadd taniccsal latja el és gondoskodik az arra részoruld
személyekrol  (pl. személyiségi problémakkal kiizdék, munkahelyi
problémakkal kiizdok). A GewO 159-160. §-a vonatkozik a személyi
gondozasra (Personenbetreuung), amely a gondozasra szoruldo személyek 24
oras maganhdaztartasban valé gondozasarol rendelkezik. A 286. § értelmében a
piac (Markt) olyan értékesitési esemény, amelyet helyileg meghatarozott
helyen, meghatarozott napon és iddben tartanak a telepiilés 6nkormanyzatanak
rendelete szerint, miikodési engedély birtokaban. A termeldi piac,
jotékonysagi piac azonban nem mindsiil a GewO szerinti piacnak, igy azok
tartasahoz nincs sziikség engedélyre, illetve nincs kotve Onkormanyzati
rendelethez.’*

Ellenben szamos soziale Landwirtschaft tevékenység (pl. kertpedagogia
a farmon, erdei oktatas) végezhetd mez6- és erddgazdasagi kiegészitd
tevékenységként  (Nebentitigkeit), amely nem jelent egyet a
melléktevékenység fogalmaval — lasd fentebb. A soziale Landwirtschaft

325
,,farmon

szempontjabol relevans kiegészitd tevékenységek a szobakiadas
vald nyaralas” (Urlaubs am Bauernhof) formajaban; tovabba annak szamit az
a tevékenység is, amelyet a gazdasag teriiletén hajtanak végre, és amely
foldmiives specifikus ismeretek ataddsdn alapul, mint pl. kertpedagdgia a

farmon, oktatas a farmon, erdei oktatas, allatasszisztalt beavatkozas. 3%

324 Bk et al. 2016, 30-31. 0.; GRIESBACHER- HOLLINGER 2019, 27-30. 0.

A mezbgazdasigi termelék tarsadalombiztositasardl szold toérvény, lasd: Bundesgesetz vom 11.
Oktober 1978 tiiber die Sozialversicherung der in der Land- und Forstwirtschaft selbstindig
Erwerbstitigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz — BSVG) BGBI. Nr. 559/1978 2. melléklet 5. pont
326 Bock et al. 2016, 24-26. o.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_559_0/1978_559_0.pdf

3.5. Green care oktatas

Ausztria kiemelkedik a green care oktatasa terén, tobb intézmény is
lehetOséget biztosit az egyes green care tevékenységek elméleti
elsajatitasahoz.

A legkiemelkedobb  oktatisi intézmény a Bécsben miikodd
Mezdgazdasagi- ¢s Kornyezetpedagdgiai Egyetem (Hochschule fiir Agrar und

Umweltpéidagogik)®’

. Az egyetem olyan képzési €s tovabbképzeési kozpont
Ausztriaban, ahol szdmos mezdgazdasaghoz ¢és kornyezetvédelemhez
kapcsolodo szaktertiletet sajatithatnak el az emberek. Ezek koziil elsdsorban a
kertterapia oktatdsa terliletén jatszik meghatarozo szerepet, kiemelendd a
"Kertterapia® (Gartentherapie) egyetemi kurzus®?, ahol a hallgatok a kert és
novények terapids alkalmazasat tanulhatjdk meg 4 szemeszteres képzés
keretében. Az egyetem késObb a green care mas modelljeinek oktatasa felé is
nyitott. 2012 6ta kifejezetten elérhetd képzes a 6 szemeszterbdl allo green care
mesterképzés®?’.

A kertterapia tekintetében megemlitendd tovabba a Kertterapias Szakemberek

Egyesiilete, a GriinPunk®®,

melynek célja a Kkertterapiaban érintett
személyekkel és intézményekkel vald szoros egyiittmiikodés létrehozasa a
kertterapia terjesztése érdekében.

A Mezdgazdasagi Képzési Intézet (Ldndliches Fortbildungsinstitut —
LFI)331 szintén jelentds oktatasi intézmény, amely képzési és tovabbképzési
lehetéségeket biztosit. A képzések kozott sajatithato el példaul a

farmpedagogia.

%27 Az egyetem honlapjat lasd: https://www.haup.ac.at/ / (letéltve: 2021.09.06.)

328 A képzésrél lasd: https://www.haup.ac.at/fortbildung/universitaetslehrgang-gartentherapie-garten-
und-pflanzen-als-therapeutische-mittel/ (let6ltve: 2021.09.06.)

29 A green care mesterképzésrdl részletesen lasd a MezOgazdasagi- és Kornyezetpedagdgiai Egyetem
honlapjan szereplé informaciokat: https://www.haup.ac.at/fortbildung/msc-lehrgang-green-care-

paedagogische-beraterische-und-therapeutische-interventionen-mit-tieren-und-pflanzen/ (letoltve:
2021.09.04.)
330 A GriinPunktrol lasd: http://www.garten-

therapie.net/index.php?option=com_content&view=article&id=89&Itemid=27 (letltve: 2021.09.06.)
331 Az LFI-r61 1asd: https://oe.lfi.at/ (letltve: 2021.09.06.)
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http://www.garten-therapie.net/index.php?option=com_content&view=article&id=89&Itemid=27
https://oe.lfi.at/

Az éllatterapia terén a MezOgazdasagi Technologia és Vidékfejlesztési
Kuratorium  (Osterreichischen — Kuratorium  fiir ~ Landtechnik — und
Landentwicklung — OKL)** tevékenysége szamottevd, melynek érdeklédése
az allatterapia és pedagodgia irant a 2000-es évek kozepén indult el. Az
allatasszisztalt pedagogia/terapia terén indit tanfolyamokat, képzéseket.
Eurdpaban uttoro jelentdségiinek szamito iranymutatasokat dolgozott ki ezen a
téren. 2008-ban az LFl-vel egyiittmiikddve indult el az Allatasszisztalt
Beavatkozas a Farmon (Tiergestiitzte Intervention am Bauernhof) nevezetli
tanfolyam, ahol a résztvevék megtanulhatjak, hogyan lehet a haszonallatokat
kifejezetten oktatasi, terapias vagy szocialis célokra hasznalni kiilonb6zo
célcsoportok szamara.**® Az OKL mellett més allatasszisztalt terapiara épiild
intézmény is miikodik, mint az Allatterapia Egyesiilet (Verein Tiere als
Therapie —TAT), amely képzési és tovabbképzési lehetdségeket kinal, illetve a
bécsi gazdasdgi kamara tovabbképzd intézete, a WIFI, ahol allatasszisztalt
munka és terdpia szakérté képzés® létezik. De ide sorolandd a Terdpids
Lovaglasért Osztrak  Kuratorium  (Osterreichische — Kuratorium  fiir
therapeutisches Reiten — OKTR) is, amely a hippoterapia, terapias lovaglas és
fogyatékkal ¢é16k lovaglasa terén biztosit képzési lehetoséget.

Emlitést érdemel tovabba a Mezdgazdasagi- és Kornyezetpedagogiai
Egyetem 4ltal szerkesztett ,,Green Care” nevezetii folyoirat®>, melyet 2011-
ben inditottak el a természet kozeli interakciok, kezdeményezések
negyedévente megjelend szaklapjaként. A green care korébe tartozd
valamennyi teriilet, gyakorlati példa, 0j kutatasi eredmények szemléltetésére
ad lehetdséget, valamint hozzéjarul a szereplok egymas kozotti haldézatanak

1étrehozasahoz, illetve az egymas kozti informacidcseréhez. >

332 Az OKL-r6] lasd: https://www.bluehendesoesterreich.at/partner/oekl-oesterreichisches-kuratorium-
fuer-landtechnik-und-landentwicklung (letdltve: 2021.09.06.)

33 Lasd a Green Care weboldalan olvashato informéciokat: https://www.greencare-oe.at/Ifi-
zertifikatslehrgang-tiergestuetzte-intervention-am-bauernhof+2500+2440398 (letoltve: 2021.09.06.)
34 A képzésr6l lasd bbvebben a WIFI Wien honlapjan: https://www.wifiwien.at/kurs/61261x-
fachkraft-fuer-tiergestuetzte-arbeit-und-therapiebegleitung-diplom-lehrgang (letoltve: 2021.09.06.)

335 A folyoiratrél lasd: https://www.greencare.at/fachzeitschrift (letéltve: 2021.09.06.)

3 WIESINGER et al. i. m. 9-10. 0.; BOCK et al. 2016, 65-66. 0.; HAUBENHOFER et al. 2013, 71. o.
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A green care képzések és tovabbképzések népszerliségét mutatja az a
statisztikai adat, miszerint 2020-ban dsszesen 338 6 vett részt 20 kiilonbozo

. o 337
képzésen, webinariumon.

4. Az olasz ’social farming’ modellje

A szocialis farmok a mezdgazdasagi tevékenységek végzésere épiilnek,
az az elsddleges, amit kozegészségiigyi €s szocialis ellatdsok egészitenek ki,
azonban e terliletek kozotti kolcsonhatdas mértéke €s milyensége eltérd.
Jellemzden tarsadalmi és munkaintegracios tevékenységet latnak el. Az olasz
modell fejlédése, terjedése elsddlegesen helyi €s regiondlis szinten alapul,
abban fontos szerepet jatszanak a modellhez kapcsolddd regiondlis, helyi
politikdk, a modellre specializdlodott kutatasi kozpontok, a hossza tava
kapcsolodo plrojektek.338 Bar egyre nd az érdeklddés a szocialis farmok irant,
és tobb nemzeti kutatds is folyik, még mindig hidnyos a szisztematikus
adatgylijtés az orszagban, még mindig nem all rendelkezésre az egész orszagra
kiterjedd kutatasbol szarmaz6 adat. Egyébirant sokaig semmilyen kutatds sem
vette gorcsd ala a social farm szolgaltatasokat, annak ellenére, hogy azok mar
régbta léteztek az orszagban. Csak a 2000-es évek masodik felétdl jelentek
kiilon kutatasok az olasz modell vizsgalatara. P1. 2007-2013. kozott a ,,Rete
Rural National” kutatds, 2016-ban az Agrargazdasagi Tanacs kutatasa; a ,,Rete
Rural National” 2017-ben®* is végzett kutatast; 2018-ban a Fondazione
Campagna Amica nevezetll alapitvany altal kezdeményezett projekt, amit az
olasz mezdgazdasagi vallalkozok legfébb szervezete, a Coldiretti

témogatott.340

37 A szamadatot lasd a Green Care 2020 Tevékenységi jelentésben (Green Care Titigkeitsbericht
2020) https://www.greencare-oe.at/ueber-uns+2500++1000085 (letdltve: 2021.09.26.)

338 1 asd GENOVA —MACCARONI —VIGANO 2020, 4-5. 0.

39 Lasd: https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/18108  (letoltve:
2021.04.19.)

0 MoRuzzo et al. 2020, 4-5. o.
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4.1. A szocialis farmok létrejotte

Olaszorszagban hosszi hagyomanya van annak, hogy a mezdgazdasag
szerepet jatszik a specidlis igényli emberek egészségligyi fejlesztésében,
integralasaban és tarsadalmi, foglalkoztatasi beilleszkedésében.®*t A
mezdgazdasagi vallalkozasok ¢és szovetkezetek kozszolgaltatasokkal és
harmadik  szektorral  valé  egyiittmiikodésére  iranyuld,  szocialis
farmszolgaltatasi gyakorlatok, kezdeményezések az 1970-es években jelentek
meg.?*? E kezdeti kezdeményezések intézményi szabalyozottsag nélkiil, alulrél
szervezGdve jottek 1étre.®*® 1978-ban jelentds reformon esett 4t a nemzeti
egeszsegligyi rendszer, melynek keretében decentralizaltdk azt. Azdta a helyi
egészségiigyi hatdsagok munkdjara épiil az egészségligyi ellatorendszer, ami
szocialis szolgaltatdsokat is ellat az egészségiigyi szolgéltatasok mellett — erre
a 1épésre vezethetd vissza, hogy a farmok miikodésében, fejlédésében a helyi
¢s regionalis szervezetek jatszanak relevans szerepet. A reform révén
megvaltoztattdk a mentéalis egészségligyi ellatdst is. Megsziintek a
pszichiatriak, pszichiatriai kezelésre csak kivételes esetben, korlatozott
id6tartamra utalhattak be valakit. Helyette a helyi egészségiigyi hatosdgokon
belil mikodd mentdlis egészségligyi osztdlyok biztositjdk a mentalis
egeészsegligyi ellatast. A valtozasok kovetkeztében helyi kozosségek vallaltak
aktiv szerepet a hatranyos helyzetli emberek gondozasaban. Szdmos terdpias
¢s rehabilitacids program indult el szerte Olaszorszagban a mentélis betegek
kezelésére*™, amihez fel/kihasznaltdk a mezGgazdasagi kornyezet elényeit. A
mentalis betegek gondozasan til fogyatékkal ¢éloknél, drogfiiggdknél is
alkalmaztdk a mezdgazdasagi tevékenységek jotékony szerepét, valamint

345

fogvatartottakat is bevontak kiilonféle farmtevékenységekbe. Ezek a

%1 D| IACOVO-SENNI-DE KNEGHT 2006, 289. 0.

%42 GIERE-BORSOTTO-SIGNORIELLO 2017, 1-4. 0.

** GIERE-BORSOTTO-SIGNORIELLO 2018, 91-92. 0.

344 Ezeket a kezdeményezéseket a helyi kozosség kezdetben gyakran szkeptikusan, kétkedve fogadott,
mivel a vidéki életben ismeretlen volt a hatranyos helyzet fogalma. A valamilyen problémaval kiizd6
emberek is dolgoztak a mezdgazdasagban. megtalalva mindenkinek a megfelelé feladatot, de kiilon
specialis hangsulyt nem fektettek rajuk nézve. Késébb egyre elfogadottabba valtak ezek a farmok.

3% példaul 2002-ben az igazsagiigyi minisztérium altal timogatott projekt keretében tiz olasz biintetés
végrehajtasi intézet fogva tartottait vontak be mezdgazdasagi tevékenységek végzésébe.
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k,>* amely

kezdeményezések a szocidlis szovetkezeti mozgalomhoz kotddne
szervezeti format a 318/1991. szamu sui generis torvény>" iltetett jogi
kérnyezetbe, intézményesitve ezaltal e szdvetkezeti tipust.*”® A térvény a
szocialis szovetkezet fogalmaban meghatarozza, ,,célja az, hogy a tarsadalom
fo érdekének alapjan elbsegitse az dllampolgarok szocidlis stdatuszanak
Jjavitasat és beilleszkedésiiket a tarsadalomba”*® Az olasz jogalkoto a
fogalomban kettds célkitiizést hataroz meg, amellyel két tipust hozott 1étre a
szocialis szovetkezeteken beliil: az ,,A” és ,,B” tipust. Az A tipusba tartozo
szocidlis szovetkezetek szocialis, egészségligyl €s oktatasi szolgaltatasok
nyujtasaval valositjadk meg az allampolgarok szocialis helyzetének javitasat. A
B tipusba tartozd szocidlis szOvetkezetek pedig az allampolgarok
mezOgazdasagi, ipar, kereskedelmi és szolgaltatdi tevékenység végzéseével
kivanja megvaldsitani a hatranyos helyzetli személyek foglalkoztatasat. A B
tipus esetén feltétel, hogy a foglalkoztatottak legalabb 30%-anak hatranyos
helyzetii személynek®™® kell lennie.®®! A fejlédés, a szocidlis szovetkezeti
szabalyozas szamos tarsadalmi és munkaintegracios projekt létrejottéhez
vezetett. A szocidlis mezdgazdasagi modellek azonban  sokaig
strukturdlatlanul, alulrél épitkezve fejléddtek, melynek révén sokszinii
modellek alakultak ki.*** Kés6bb valamennyi modell a ,,social farming”
(szocialis farmszolgaltatas, a tovabbiakban az angol fogalmat alkalmazom)

Mmegnevezes alatt valt ismertté és elfogadotta Olatszorszélgban.%3

4.2. A farmok szama

36 Az elsd szocidlis szdvetkezetek az elsé szocidlis farmszolgaltatasi kezdeményezésekkel egy
idében, az 1970-es években jelentek meg Olaszorszagban. Lasd: FEKETE 2012, 5-7. o.

37 Legge 8 novembre 1991, n. 381 Disciplina delle cooperative sociali (a tovabbiakban: 318/1991.
$zamu tv.)

%4 DI 1ACOVO-SENNI-DE KNEGHT 2006, 289-291. 0.; GIARE-BORSOTTO-SIGNORIELLO 2018, 91-92. 0.

%49318/1991. szamu tv. 1. cikk

%0 A 318/1991. szamu torvény 4. cikk 1) bekezdése értelmében hdtranyos helyzetiinek minésiil: a
testi, mentdlis és érzékszervi fogyatékkal ¢élok, korabbi pszichiatriai betegek, drogfiiggok,
alkoholfiiggok, nehéz csaladi helyzetben élé munkaképes kiskoruak, borténviseltek.

%L BAK-RETI 2013, 32-33. 0.; RETI 2016, 67-69. 0.; RETI 2017, 483-485. 0.

%2 D1 1ACOVO-O’CONNOR 2009, 44-45. 0.

%3 GIARE-BORSOTTO-SIGNORIELLO 2017, 1. 0.
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Olaszorszag egész teriiletén miikddnek farmok, de Piemonte, Puglia,
Toscana ¢és Veneti, valamint Emilia Romagna és Marche régioban

koncentralodik a legtobb farm.>*

Hianyzik az olyan kutatas, felmérés, illetve
hivatalos nemzeti oldal, amely 6sszegytijtené, nyilvantartand a farmok pontos
szamat. 2017-ben a Rete Rural National projekt kereten tobb mint 1000 farmot
azonositottak, ellenben ez nem tekinthetd a teljes farmszamnak, nagy

valoszinliséggel ettdl a szamtol még tobb farm miikodik. >

4.3. A szolgaltatast igénybe vevok

Széleskorli alanyi kornek biztosit ellatast, szolgéltatast a farm.
Erdekesség, hogy nemcsak egyének, hanem akdr maximum 3 f3s kis
csoportok is igénybe vehetik a farmszolgéltatast. Az célcsoportba elsdsorban
az értelmileg fogyatékos emberek, tarsas kapcsolati problémaval kiizddk és
testi fogyatékossaggal rendelkezdk tartoznak, tovabbi jelentds kort alkotnak a
menedékkérok, a rossz koriilmények kozott élo kiskortiak, a drogfiiggdk és
bevandorlok. Valamint megjelennek az alanyi korben a tartés munkanélkiiliek,

1d6s emberek, illetve a bortdonviseltek is.3%

4.4. Social farming szolgaltatast tamogato6 politikak

Nemzeti szintli tamogatd politika kapcsan elséként az ,,Agricola 2002”
program emlitenddé meg, amit az [gazsagiigyi Minisztérium tdmogatott. Célja
az volt, hogy tiz biintetés végrehajtasi intézményt bevonjon
farmtevékenységek végzésébe, ¢és a kordbbi fogvatartottaknak foglalkoztatasi
integraciét biztositson, illetve Kkiterjessze a farmtevékenységeket az
intézményen beliil.**" Majd a 141/2015. szamu térvény rendelkezése nyoman a
Mezbgazdasagi, Elelmezésiigyi ¢és FErdészeti Minisztérium keretében

felallitottak a ,,Szocialis Mezbgazdasag Megfigyelokozpontjat” (Osservatorio

%% MoRruzzo et al 2020, 6-7. 0.

%5 GENOVA-MACCARONI-VIGANO 2020, 2-3. 0.

%% MoRruzzo et al. 2020, 11-12. o.

%7 D| IaACOVO-SENNI-DE KNEGHT 2006, 290., 302. 0.
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sull'agricoltura sociale). Feladatkorét a torvény részletesen meghatarozza, ami
a kozintézmények szocialis mezOgazdasag teriiletén végzett tevékenysegeire
vonatkoz6 irdnymutatasok lefektetésére, a szocidlis mezdgazdasagi
tevékenységek nyomon kovetésére, a jO gyakorlatok terjesztésének
eldsegitésere, a vonatkozd kutatasok 0sszefogésara, a szocidlis mezdgazdasag
kohézids és vidékfejlesztési politikdba valo integralasra, illetve a régidk és a
helyi hatosagok kezdeményezéseinek tamogatasara iranyul.*®

Regionalis szinten a vidékfejlesztési programok tartalmaznak a szocialis

farmokra vonatkoz6 rendelkezéseket.

4.5. Tamogato szervezetek, oktatasi kozpontok

A tamogatd politikak mellett Olaszorszagban tobb olyan szervezet és
oktatasi kozpont is 1étezik, melyek relevans szerepet toltenek be a social farm-
ok tdmogatasaban. A jelentOsebb szervezetek koz¢ tartoznak az ,,ARSIA”
(Mezbgazdasagi Regionélis Fejlesztési és Innovacios Ugyndkség), ami
kutatasi tevekenységet végez a modell kapcsan, és technikai jellegli tanacsokat
ad; a ,,CIA” (Olasz Gazdak Szovetsége), ami a gazdalkodok kozotti
hal6zatosodast célozza; az olasz mezdgazdasagi vallalkozok tamogatd szerve,
a ,,Coldiretti”. Oktatasi kozpontok kapcsan pedig a Pisai Egyetem ¢és a

Viterboi Egyetem emlitendé meg, melyek kutatasokat végeznek. >

4.6. Jogi szabalyozas és legitimacio

A social farming szabalyozasa, ezaltal jogi elismerésiik regionalis szinten
kezdddott. Az olasz régidk (Osszesen 20) alapvetd jelentdséggel birnak a
socia¢ farming szolgaltatds terjedésében ¢és fejlesztésében, azaltal, hogy

gyorsabban felismerték a modell jelentéségét, mint a nemzeti politika.**

%8 141/2015. szamua tv. 7. cikk
%9 D 1AcOVO-SENNI-DE KNEGHT 2006, 203- 303. 0.
300 A régiok fejlédésérsl bovebben lasd: GENOVA-MACCARONI-VIGANO 2020, 4. o.

127



crer

vették gorcsé ala a farmok vizsgalatat, és kezdték el feltérképezni a social
farming modelleket. A kutatasoknak koszonhetden egyre ismertebbé valtak a
farmok ¢€s azok jelentdsége. A farmok keresték az egymads kozti kapcsolatot,
aminek révén halozatok alakultak ki: 2005-ben a Szocidlis Farm Halozat,
2011-ben a Szocialis Farmszolgaltatasi Forum, melyek szintén segitették a
farmok fejlédését és elismerésiiket.*®!

Mérfoldkének szamitott a szocialis farmszolgaltatasi modellek
fejlddésében, amikor a mezdgazdasagi €s videki eréforrasok tarsadalmi,
fizikai, mentdlis és gazdasagi joOlét fokozasaban jatszott fontos szerepének
felismerése hatasara az olasz parlament elfogadta a social farming-rol szolo

362

141/2015. szamu térvényt™™. A torvény ezaltal megalapozta a socia Ifarming

allami elfogadottsélgét.363 A torvény keretet ad az egészségligyi szolgaltatok, a
gazdalkodok, a szocidlis szovetkezetek és az Onkéntes egyesiiletek kozotti
egylttmiikodés tamogatasara, melynek célja olyan szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozd kozos tervezés eldomozditasa, mint a rehabilitacid, az oktatas, a
képzés, a foglalkoztatds, a teripia és a tarsadalmi befogadas.®® A torvény
egyedilallonak tekinthetd a szocidlis farm modellek szabalyozéasa
tekintetében, ugyanis hasonld, kifejezetten a szocialis farmokat szabalyozo
jogszabaly egyetlen europai orszagban sem létezik.

A 1. cikk értelmében e torvény tamogatja®® a social farming-ot, mint a
multifunkcionalis modon miikodé mezdgazdasagi vallalkozasokat, amelyek
célja a tarsadalmi, szocialis-egészségligyi, oktatasi €s tarsadalmi-munkahelyi

integracios intézkedések €s szolgaltatasok fejlesztése.

%1 DELL’OLIO-HASSINK-VAANDRAGER 2017, 68. 0.

%2 |_LEGGE 18 agosto 2015 n.141 (in Gazz. Uff., 8 settembre 2015, n. 208). — Disposizioni inmateria
di agricoltura sociale = Law No. 141 of 2015 (18 August, 2015) on the Provision of Social Farming (a
tovabbiakban: 141/2015. szamu tv.)

%3 GIARE-BORSOTTO-SIGNORIELLO 2017, 1. 0., GIARE-BORSOTTO-SIGNORIELLO 2018, 92.
0.;DELL’OLIO-HASSINK-VAANDRAGER: 68. 0.

%4 BoRral et al. 2020, 208. o.

% Az olasz Alkotmany 117. cikk 2) m) pontjanak (tarsadalombiztositas) és a regionalis
hataskoroknek megfelelden.
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A regionalis szabalyozasrol a 3. cikk rendelkezik, amely kimondja, hogy
a régidk és két autonom megye feleldsek a regiondlis szabalyozaseért.
Hataskoron beliil fogadjak el sajat rendelkezéseiket a social farming szereplok
elismerése érdekében. Valamennyi régid, Valle d” Aosta régiot kivéve, illetve
a 2 autondm megye, Bolzano és Trento (Trentino-AltoAdige régidban)

megalkotta sajat vonatkozd szabalyanyagat.*®®

A régiok szabalyozasa
heterogén a regionalis szabalyozas lehetdségébdl kovetkezden. Szamos
régioban (pl. Liguria, Lombardy, Bolzano, Puglia, Tuscany) kifejezetten social
farming-rol szo6ld jogszabalyt alkottak, mas régiok (pl. Campania, Lazio,
Marche, Trento) a multifunkciondlis mezdgazdasag szabalyozdsa korében
helyezték el a farmok szabalyozasat, a régiok harmadik csoportja (pl. Lazio,
Liguria, Piedmont) a vidékfejlesztés €s agroturizmus szabalyozdsaba épitette
be, a régidk negyedik csoportja (Sicilia) pedig a mezdgazdasagi stabilitast
garantadld jogszabalyba illesztette a SZ&bély02éSt.367 A régiok jogszabalyait
azonban nem egységesen a 141/2015. szamu térvény megalkotasat kdvetden
fogadtdk el, hanem azok nagy részét (11 régid) mar a torvény elott
megalkottdk — ami a régiok szabdlyozottsag iranti korai elkotelezOdését és
annak fontossagat mutatja -, a tobbi regionalis jogszabalyt (ideértve a 2
autonom megyei szabalyozast is) a torvényt kovetden foglaltdk irdsba. Az
egyes jogszabalyokban ellenben kozos, hogy elsésorban a mezdgazdasaghoz
kapcsolodo tevékenységnek tekintik a social farming-ot, ami elémozditja a
szolgaltatasok részét képezd szocialis tevékenységnek. >

Bar a nemzeti jogszabaly és a regiondlis szinten megalkotott
jogszabalyok eléremutatok, példaértékiiek, ugyanakkor a szabélyozas még
nem teljes korli. A torvény megalkotdsat kovetden eltelt tobb mint 5 €v, és
még jelenleg is hidnyzik a torvény végrehajtasat szabalyozd jogszabaly, amit

tobbek kozott a Nemzeti Szocidlis Mezdgazdasdgi Forum (Forum Nazionale

%% A régidnkénti jogszabalyokat lasd GENOVA-MACCARONI-VIGANO 2020, 5. 0.
%7 GENOVA-MACCARONI-VIGANO 2020, 7. 0.
%8 GENOVA-MACCARONI-VIGANO 2020, 6. 0.
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Agricoltura Sociale) is sérelmez®®.

Emellett hidnyoznak a nemzeti és
regionalis szintli tarsadalompolitikai dokumentumok is.3% A farmok kozotti
egylttmiikodések regiondlisan eltéréek, valamint a tamogatottsag ¢és
érdeklédés mértéke is valtozo. Hianyzik tovabba a social farming szereplok
nyilvantartdsa is, igy nincs olyan hivatalos forras, amely képes lenne megadni
az olaszorszagi szocidlis mezOgazdasagok szamat és jellemz6it.’’* Ezen
hidnyossagok ¢€s eltérések révén a szocidlis farmszolgaltatas rendkiviil
valtozatos, heterogén.

A torvény 2. cikke definialja a social farming fogalmat, amely
egyértelmiien elhatarolja a social farmingot-ot mas green care formaktol:
,oocial farming alatt az Olasz Polgari Torvénykonyv 2135. cikkében
meghatarozott gazdalkodok dltal egyénileg vagy csoportosan végzett, illetve a
381/1991. szamu torvényben szabalyozott szocialis szovetkezetek altal végzett
tevékenységek értendok.”

A torvény a fogalmon beliil négy alpontba sorolva hatdrozza meg, mi tartozik
a tevekenységek korébe, négy szocidlis farmszolgaltatasi tipust meghatarozva
ezaltal:

a) a 381/1991. szamu torvényben meghatarozottak szerint hdtranyos
helyzetii és fogyatékkal élo személyek tarsadalmi és foglalkoztatasi
inkluzioja, illetve az olyan munkaképes kiskoruak inkluzioja, akik
rehabilitacios program és szocidlis tamogatas alatt allnak;

b) helyi kézosségek érdekeit szolgalo szocialis szolgaltatasok nyujtasa
mezogazdasagi eroforrasok felhasznalasa altal,, a tarsadalmi inkluzio,
foglakoztatas  biztositasa, rekredcios tevékenységek és  hasznos

mindennapi szolgaltatasok érdekében;

%9 Lasd:  https://www.forumagricolturasociale.it/uncategorized/la-storia-infinita-della-legge-141-
2015/ (letdltve: 2021.04.21.)

370 GENOVA-MACCARONI-VIGANO 2020, 3-4. 0.

%71 2020-ban azonban tértént egy nem reprezentativ felmérés, amely régionként sorolja fel az ott
mikods szocialis mezégazdasagi farmokat. Lasd: https://rica.crea.gov.it/APP/agricoltura_sociale/#
(letoltve: 2021.09.26.)
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C) terdpids szolgadltatasok nyujtasa hagyomdnyos gyogydszati terapidakat
alkalmazva, valamint haszondllatok gondozasa és novénytermesztés
daltal, a tarsadalmi, érzelmi és kognitiv egészséget javitasa érdekében;

d) képzési és oktatasi tevékenység nyujtisa a kornyezetvédelem,
biodiverzitas, stb. megorzése érdekében, illetve tudasataddas,
ismeretterjesztés biztositasa az iskola-elokészitobe jaro gyermekek és a
hatranyos helyzetii személyek szdamara” 3"

A meghatarozott tipusok alapjan jol lathato, hogy Olaszorszagban a social

farming széleskort gyakorlatot és tevékenységet 6lel fel.

4.7. A farmok tevékenységi kore

A 141/2015. szamu torvény értelmében a social farming tevékenységek
végzését az egyes farmtipusokndl, az dgazati szabdlyoknak megfeleléen, a
szocidlis ¢és egészségligyl szolgaltatdst nyujtokkal, valamint a teriiletileg
illetékes allami szervekkel egyiittmiikodve kell biztositani.*"®

A farmok tevékenységi kore a mezdgazdasagi tevékenységek mellett
egyéb kapcsolddo tevekenységekre, illetve szocidlis szolgaltatasok nyujtasara
terjed ki. Mezbgazdasagi tevékenységeken belill termeléssel ¢és
allattenyésztéssel foglalkoznak. A termelés valtozatos, amelyen beliil
kornyezetbarat termelési modszereket alkalmaznak. ElsOsorban a kertmiivelés
¢s gyiimolcstermesztés dominal, de olajbogy6 és szdlétermesztés is jellemzo.
Allattenyésztés tekintetében féként szarnyasokat tartanak a farmon, de szamar,
16 €s mas fajok tenyésztése is jellemzd. A mezdgazdasagi tevékenységeket egy
vagy tobb kapcsolddo tevékenységgel kombindljak a farmon. Ilyen
tevékenység a  megtermelt termékek  kozvetlen  értékesitése, a
termékfeldolgozas, az oktatdsi és ismeretterjesztési tevékenység, illetve az
agroturizmus. A szocidlis szolgaltatdsok kore pedig magiban foglalja a

képzést, a foglalkoztatast, a nappali ellatast, a szabadidds tevékenységeket, a

72141/2015. szamu tv. 2. cikk 1) bekezdés a-d) pont

373 141/2015. szamu tv. 2. cikk 6) bekezdés
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nyari taborokat, terapia €s rehabilitdcié nyUjtadsat, valamint megjelenik az
¢jszakai ellatds nyujtasa és a sziiléket tamogatd szolgaltatasok is.’™* A
kutatasok szerint az egyes tevékenységek koziil a termékfeldolgozas mindsiil a
leghatékonyabb tevékenységi kornek. Ugyanakkor a kozvetlen értékesités, az
agroturizmus ¢és az oktatasi tevekenység is a gyakori szolgaltatasok kozé

, 375
sorolando.

4.8. A farmok jogi formaja

A 141/2015. szamu torvény rendelkezése alapjan a farmtevekenységeket
meghatarozott alanyi kor végezheti, nevezetesen mezdgazdasagi vallalkozas €s
szocialis szovetkezet. A b), c¢), d) pontban — fogalom-meghatarozasnal —
meghatarozott social farm tipusok — helyi ko6zosségek érdekeit szolgald
szocialis szolgaltatasok, terapids szolgaltatasok, képzési és oktatasi
tevékenység nyujtasa — esetén a farmszolgaltatast, farmtevékenységet az olasz
Polgari Torvénykonyv szerinti mezdgazdasagi vallalkozasok nyujtjak, igy
ebbdl kovetkezden szocidlis szovetkezet csak az a) pontban megjeldlt farm
tipusnal — tarsadalmi ¢€s foglalkoztatasi inklazid — jelenhet meg szolgéltatast
nyujtd alanyként. Azok a szocidlis szdvetkezetek, melyek bevételének
legalabb 30%-a mezdgazdasagi tevékenység végzésébol ered, social farming

szerepléknek tekintendék.®"

Ugyanakkor lehetdséget teremt arra a torvény,
hogy valamennyi farm tipusndl szocidlis szovetkezettel, szocialis
vallalkozassal, egyesiiletekkel egylttmiikodve nyujtsak a

farmszolgaltatasokat, végezzék a farmtevékenységeket.377

5. Az europai orszagok green care modelljeinek jellemzok szerinti

csoportositasa

3% Moruzzo et al 2020, 8-11. o.

5 MoRruzzo et al 2020, 12-13. 0.

376 141/2015. szamu torvény 2. cikk 3-4) bekezdés
377141/2015. szamu torvény 2. cikk 5) bekezdés
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Az egyes orszagok modelljeinek jellemz6i, az azok kozotti hasonlosagok

csoportosithatok, melyet kutatasok keretében is elvégeztek. A III. rész utolsod

fejezetében e csoportositasokat ismertetem.

A SoFar Projekt keretében vizsgalt eurdpai orszagok modelljeit 1) azok

célja; 2) a kezdeményezok tipusa; 3) a célcsoporti kor és 4) a farmszolgaltatas

alapjan kategorizalta

1. A

378
k.

farmok célja tekintetében: a) gondozas-orientilt farmok, b)

foglalkoztatas-orientalt farmok, illetve c) ismeretatadasra fokuszalo,

pedagogiai célzati farmok kiilonithetdk el.

a)

b)

A gondozas-orientalt farmok (illetve kezdeményezdik) gondozasi
szolgéltatast nyujtanak a résztvevOknek. A farm pénziigyi
finanszirozasa ebbdl eredden foként az egészségiigyi, szocialis
szektorbol ered. A szolgaltatast igénybe vevok nem mindsiilnek
alkalmazottnak, nem foglalkoztatjak Oket a farmon, ezért fizetést
sem kapnak. Ez a tipusu gondozasi farm jellemzé Hollandidban és
Olaszorszagban az A tipusu szocialis szovetkezetek keretében.

A foglalkoztatas-orientalt farmok célja a munkaerdpiacrél kiszorult
emberek munkaerdpiaci integracidja ¢és foglalkoztatasa zo6ld
kornyezetben, mezogazdasagi tevékenységek végzése altal. A farm
pénziigyi finanszirozdsa a szocialis {igyi, munkaiigyi vagy
es¢lyegyenldségi politika forrasaibdl ered. Azonban ez a tdimogatas
gyakran csak részleges, melyet a farmon végzett mezdgazdasagi
tevékenyseégbdl eredd bevétel egészit ki. A szolgaltatist igénybe
vevok megjelenhetnek, mint onkéntesek, gyakornok, vagy mint
munkavallalok is. Ez a tipus Olaszorszagban a B tipusu szocialis
szovetkezetek keretében jellemzé — illetve megitélésem szerint a
Magyarorszagon miikddd szocidlis farmok is ide sorolandok.

Az ismeretatadasra fokuszalé farmokon gyermekeket és fiatalokat
fogadnak azzal a céllal, hogy egyrészt megismerhessék a vidéki

¢letet, a zold kornyezetet, a farm miikodését, illetve megismertessék

378 A csoportositast segitette HASSINK 2009, 35-40. 0.
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2. A

veliik, mivel a gyerekek tobbsége egyaltalan nem vagy csak alig
ismeri a vidéki életet, beleértve a noveényeket, allatok és az egyes
mezdgazdasagi tevékenységeket. Ennek érdekében az oktatasi
intézmények latogatast szerveznek a farmokra, altalaban a tantervbe
beépitett mddon. Olyan farmok is léteznek, ahol kifejezetten
tanulasi problémaval rendelkezd vagy tarsadalmi integréacios
problématol szenvedd gyereket fogadnak — bar ezen farmok
eléfordulasa viszonylag ritkdbbnak mondhat6. Ausztridban és
Hollandiaban is miikddnek pedagdgiai, ismeretatadast szolgalo
farmok, illetve az Egyesiilt Kiralysagban — valamint hazankban is
léteznek olyan farmok, ahol Osszetett mdédon a foglalkoztatasi cél
mellett az ismeretatadas is megjelenik.

farm mikodtetésének kezdeményezése eredhet a) harmadik

szektorbol, b) egyéni vallalkozotol, vagy c) kozigazgatasi jellegl

intézménytol.

a)

b)

A harmadik szektorbdl eredd kezdeményezéseket a tarsadalmi
magan szervezetek tamogatjak, melyek jellemzéen nonprofit,
kozhaszni szervezetek. Ezeket a kezdeményezéseket az allami
szervek ¢€és a politika kozvetleniil vagy kozvetve tamogatjak.
Olaszorszagban dominéns ez a tipus, ahol szocidlis szovetkezetek
miikodtetnek féként farmokat.

A maginkezdeményezések a mezdgazdasagi szektorban miikodd
egyéni vallalkozasok altal realizalodnak. Ezek a farmok
egylttmitkodnek az egészségiigyi €s oktatasi intézményekkel, ami a
terapias, integracios szolgaltatasnyujtas érdekében sziikséges, mivel
jellemzden nem rendelkezik ezen ismeretekkel a farmot mitkddtetd,
vezetd egyéni vallalkozd. A pénziigyi tamogatds is ebbdl a
szektorbol ered. Hollandidban, az Egyesiilt Kiralysdgban
talalkozhatunk ezzel a tipussal.

Az intézményi kezdeményezéseket kozvetleniil az allami szervek

tamogatjak €s hajtjak végre, melyek a szocidlis, egészségiigyi vagy
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oktatds intézmények keretében valosulnak meg. Irorszagban
jellemz6 ez a tipus.

3. A kezdeményezd szervezetek jellemzdOi alapjan tovabbi elhatarolés
tehetd, igy megkiilonboztethetiink: a) csalddi kezdeményezéseket, b)
kozosségi  alapua  kezdeményezéseket ¢€s c¢) szakmai alapu
kezdeményezéseket.

a) A csaladi alapu farmok csaladi gazdasagok kezdeményezése
nyoman, sajat elhatarozasukbol jon létre. Gazdasagukban végzett
mezogazdasagi tevékenységet kibovitik szocidlis €s egészségligyl
szolgéltatasok nyujtdsaval, multifunkcionalissa téve gazdasagukat.
Hollandidban tipikusak a csaladi alapu farmok.

b) A kozosségi alapu farmokat — nevébdl eredéen — az emberek egy
csoportja kezdeményezi, gyakran egyhdzi vagy mas szocialis vagy
kozosségi eszmek altal vezérelve (pl. Karitasz, Voroskereszt altal).
Olaszorszagban tipikusan k6zosségi alapti farmok mitkdnek.

c) Az intézményi  kezdeményezések  altaladban  szakmailag
megalapozott kezdeményezések, melyeket gondozasi intézmények
szakemberei kezdeményeznek. Az ilyen tipusu farmoknal nagy
hangsulyt fektetnek a szolgaltatast nyujtok képesitésére, hiszen az
specialis szaktudast igényel.

A gyakorlatban a kozosségi alapu és intézményi kezdeményezések

kozott sok az atfedés, mivel a kozosségi alapu farmok iddvel

szakmailag megalapozottan miikodoé farmokka véalnak.

4. A célcsoporti kort kiilonbozé hattérrel rendelkezd, valamilyen
hatranyos helyzetben 1évd személyek alkotjak, széles értelemben véve.
Egyes orszagoknal, mint példadul Németorszagban Iléteznek csak
bizonyos személyi korre fokuszaldo farmok, azonban altalanossagban
véve sokrétli személyi kort feloleld farmok miikodnek, mint ahogy az
Hollandidban, vagy Magyarorszagon is jellemzd.

5. A farm f6 tevékenysége alapjan kétféle farm kategoria hatarolhato el

egymastol, a) a gondozasi alapi és D) a mezdgazdasagi
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tevékenységeken alapuld farmok — melyet a kezdeményezdk kore, és a

farm elsddleges célja, jellege hataroz meg.

a) A gondozasi alapu farmoknal a szocialis, gondozasi szolgaltatas
domindl, ez az elsOdleges tevékenység. A farm pénziigyi
finanszirozasa is foként az egészségiigyi, szocialis szektorbol
érkezik. Olaszorszag példa erre.

b) A mezdégazdasagi tevékenységekre fokuszald farmok esetében, a
gondozasi alapi  farmokkal ellentétben, a mezdgazdasagi
tevékenysegek végzeése az elsddleges, a gondozas csak masodlagos
szerepet jatszik a farmon. Hollandia tipikus példa az ilyen tipust

farmokra.

Buist az egyes eurdpai orszagok gondoskodd farmjainak vizsgilatat,
Osszevetését kovetden harom nagyobb tipusba sorolta a farmokat azok
jellemzo6i alapjan:

1. A gazdalkodd/csaladi gazdasdg gondozasi szolgaltatdst is nyujt
gazdasdgdban az arra raszoruld személyeknek. A gazdalkodd
kombindlja a mezdégazdasagi termelést az egészségiigyi, szocialis
szolgaltatasokkal. A mezdgazdasagi termelés az elsddleges a farmon,
mig a gondozasi szolgaltatds masodlagos. A sziikséges pénziigyi forrast
az egészségiigyli €s szocidlis szektorbdl ered. Ez a tipus foként
Hollandidban és Norvégiaban jellemzo.

2. A tarsadalmi ¢és munkaerdpiaci integraciora fokuszald farmok.
Problémas gyerekek, diakok, munkanélkiiliek, fiiggdségben szenveddk,
bortonviselt személyek alkotjdk e tipus célcsoporti korét. A
farmszolgaltatasokat vagy rehabilitacios, szocidlis szervezet nyujtva,
vagy az Onkéntes szektor valamely szervezete. Az el6z0 esetben a
szocialis  szektorbol  eredd  tamogatisok  finanszirozzdk a
farmszolgaltatast, az utobbi esetben tobbféle forrasbol igyekeznek

tamogatashoz jutni. Olaszorszagban jellemzd példaul ez a tipus.
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3. Gondozasra, rehabilitdcidora fokuszald, intézményi, kozosségi alapu
farmok. Jellemzden a harmadik szektorba tartozok kezdeményezik
ezeket a farmokat, igy példaul vallasi kézosségek vagy tarsadalmi
szervezetek. A szolgaltatdsnyljtas specialis személyi kort olelt céloz,
melyben szakemberek segitenek. A pénziigyi finanszirozas az
Egészségiigyi Minisztérium, egészségbiztositok, magan-egészségligyi
szervezetek tamogatdsabol ered. Ausztridban miikodnek ilyen tipust

farmok.3"®

A csoportositok jol szemléltekik, hogy az egyes orszagok — az ebben a
részben vizsgalt orszagokra fokuszalva — green care modelljei hogyan
csoportosithatok jellemzoik szerint. Empirikus és elméleti kutatasaim soran
azonban vildgossadg valt szamomra, hogy bar elsdsorban a kezdeményezdk
személyét alapul véve valdban elhatarolhatok egymastol az egyes farm
tipusok, azonban a farmok célja, a farmtevékenységek, farmszolgéltatasok és
célcsoporti kor alapjan mar nem ilyen egyértelmii a helyzet. Egy-egy farmon
beliil jellemzdéen keverednek a gondozas-orientdlt, foglalkoztatds-orientalt,
illetve ismeretatadasra iranyuld célok, azok komplex modon jelennek meg,
alamint a célcsoporti kor szélesebb korét olelik fel a farmok heterogén
szolgéltatasai. Termeészetesen léteznek csak valamely célra,

farmszolgaltatasra, vagy célcsoporti korre 6sszpontositd farmok.

319 BuIsT 2016, 5. 0.
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IV. A szocialis farm jellemzoi hazankban

Magyarorszagon a szocialis farm modellje a 2000-es évek elején jelent
meg. 2003-ban az un. ,autista majorsagok” programmal indult el elso

megjelenési formaja. Majd tobb, magukat még nem feltétleniil szocialis

farmnak tekintd kezdeményezések — de jellemzbiket tekintve annak
tekintendok — 1s megjelentek az autista és/vagy fogyatékossaggal €16
személyekre fokuszalva®®, valamint szerhasznalok kezelését,

foglalkoztatasanak javitasat szolgalo farmok, illetve megjelentek az elso
kezdeményezések arra vonatkozdan, hogy a gyerekekkel is megismertessék a

/r I 1z 7 7 ;s 7 1
mezOgazdasag vilagat, a mezdgazdasagi termelést.®

Jelenleg 10 Szocialis
Farm Tantsitdo Védjeggyel rendelkezd szocidlis farm miikodik hazénkban,
azonban a sz6 legszorosabb értelmében vett szocialis farm minddsszesen 5-6
létezik jelnleg. Ellenben tobb olyan kezdeményezés is létezik, amelyik a
szocialis farmma fejlédés fazisaban van. Szédmadatokat tekintve bar kevés
hazai szocialis farm létezik még, ugy vélem, a megfeleld miikodest biztosito
jogszabalyi kornyezet mellett ez a szam novekedni fog. Ez a fejezet a szocialis

farm modelljének hazai jellemzdit ismerteti, hogy képet adjon a hazai

allapotokrol.

1. A szocialis farm fogalma

A modell ujszertisége révén elséként megfeleld elnevezést kellett talalni
a szakértoknek. Bar mas eurdpai orszagokban mar nagyobb hagyomanya vagy
a green care-nek, mégsem alakult még ki ez idaig nemzetkdzileg elfogadott
meghatarozas. Az eltérd fogalomhasznalat abbol ered, hogy bar abban

megegyeznek a green care korébe tartozo tevékenységek, hogy mezdgazdasagi

%80 CsAK-HORNYAK 2016, 54. 0.
%81 JAKUBINYI-KAINER 2015, 19. 0.
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tevékenységeket végeznek a farmon, és ezek sajatos sziikségletekkel,
igényekkel rendelkezé személyeket céloznak, de eltér a kezdeményezések
megkozelitése, mas agazatokhoz kapcsolodnak, ¢és finanszirozasuk is
kiilonb6z6. Hazédnkban a fogalomalkotds soran tobb lehetséges elnevezés is
felmeriilt: nevezetesen ,,szocidlis farm”, ,,tarsadalmi farm”, ,,k6z0sségi farm”
¢s az ,impakt farm” elnevezés. A szakértok igyekeztek olyan fogalmat
valasztani, ami megfelelden tiikrozi a farm hazai jellemzoit, jelentdségét. Nem
konnyitette meg a helyzetet azonban az a tény, hogy mas orszagok green care
modelljei esetében nincs egységes fogalomhasznalat, tobbféle kifejezés is
ismert — lasd a green care fogalmanak meghatarozasat targyald fejezetben. A
hazai szakértéi csoport végiil a ,szocidlis farm” megnevezést vélte a
legmegfelelobbnek, igy a modell jellemzoit megvaldsitdo kezdeményezéseket

382 p e C o1
Mivel a szocialis farm

egységesen szocialis farmként nevezik hazankban.
mikdédése tekintetében a folyamatnak, azaz a farm altal nyqjtott
szolgaltatasnak van meghatarozo szerepe, igy érdemes és célszerlibb lehet
inkabb szocidlis farmszolgaltatasként emliteni, hogy a laikus emberek 1is
helyszin (farm) helyett magéara a folyamatra, szolgéltatdsra koncentraljanak,
amit a szocialis farm nyujt.>®

A szocialis farm kifejezés tekintetében megjegyzést érdemel, hogy bar az
jol kifejezi a farm Iényegét, annak hallatdin sokan tévesen a szocialis
szovetkezetre asszocidlnak. E két fogalom ellenben nem szinonimadja
egymasnak. Flhatdrolasuk a tudoméany feladata, melynek taglalasa e
disszertacid keretei kozott is helyet kap, kiemelve annak nélkiilozhetetlen
szerepét a jobb megértés €s tisztanlatas végett — a szocialis szovetkezettdl vald
elhatarolasrol sz616 kovetkezd fejezetben olvashatd ennek meghatarozésa.

A fogalom kivélasztisat kovetden sziikségesnek bizonyult a szocialis
farm modelljének pontos definidlasa is, mit takar a fogalom, mit értiink

szocidlis farm alatt hazankban. Ez azért is fontos, mivel Europa szerte

%82 JAKUBINYI 20154, 28. 0.
%83 DR. RACZ-HAYES-KAINER 2015, 22. 0.
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elterjedt, elfogadott definicioja nem  létezik, hanem  kiilonféle
megfogalmazasokat alkottak, orszagonként eltéréd modon meghatarozva.

Hazankban a fogalom-meghatarozasnal alapvet6 szempontot képezett az, hogy
a modellt a tevékenység szabalyozasanak iranya és célja hatdrozza meg. Ezért
a szakértOk a szocidlis farm fogalméanak definialasakor arra torekedtek, hogy a
farm céljanak megfeleld, széleskori tevékenységi kort magaban foglald

"y 384
definiciot alkossanak meg.

Ennek megfelelden a definicionak célszerli volt
meghatarozni azt, hogy a tagok elsdsorban mezdgazdasagi termeld,
feldolgozd, szolgaltatd tevékenységet végeznek a farmon — melyek a
gazdasagi jelentdség mellett gyogyitd és fejlesztd hatassal birnak a résztvevok
szdmara —, masodsorban kiegészitd tevékenységként ismeretatadast és a
mezoégazdasaghoz kapcsolodo szemléletformalast biztosit a farm, illetve falusi
turizmus lehetdséget is kindl a tarsadalom szélesebb kore szamdra — akar az
egeészésges, vagy valamilyen hatranyos helyzettel kiizd6 gyermeket neveld
csaladok szaméra . Tovabba fontos volt megjeldlni az alanyi kort is, akik
1génybe veszik a szocialis farmszolgaltatast, és akik szdmara segitséget nyujt a
farm. Valamint nem jelenthetett mellékes szempontot az sem a
fogalomalkotasnél, hogy a szocialis farmok a szocidlis szolidaritds elvére
épiilve, kooperativ gazdalkodéasi formaban mikdédnek. Mindezt figyelembe
véve, a meglévd hazai tapasztalatok alapjan a szakérték az aldbbi fogalmat
alkottak meg: ,,4 szocidlis és szolidaris elveknek megfeleloen, a tarsadalmi és
kornyezeti szemléletformalas érdekében miikédo kooperativ gazdalkodasi
forma, amely mezdégazdasagi termelo, feldolgozo, szolgdltato tevékenységet
végez hatranyos helyzetii személyek bevonasaval; illetéleg mezogazdasdaghoz
kapcsolodo szemléletformalo kiegészito tevékenységet végez a tarsadalom
szélesebb kire szamdra.”*®

Ugy vélem, a fogalom bizonyos elemei kiemelést és magyarazatot

érdemelnek, hogy mit is kell érteni azok alatt a farm vonatkozasdban. A

»szocialis” kifejezés a tarsadalomban elfoglalt helyzettel kapcsolatos olyan

%4 CsAk 2015a, 177. 0.
%5 A ,.Szocialis farmok létrehozasa Magyarorszagon NCTA-2014-8221-C” c. projekt keretében
felallitott munkacsoport fogalmazta meg a fogalmat. Lasd JAKUBINYI2015a, 28. o.
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jelenség, tényezd, probléma, koriilmény, tény, amely egy személy vagy
kozosség tarsadalomban elfoglalt helyzetére, mas tarsadalmi rétegekhez

% vonatkozik.*®* A szolidaritds” — szociologiai

fliz6dé  viszonyaira®
értelemben véve — a kozos, kolesonos feleldsség- €s segitségvallalast jelenti a
kozérdek érdekében.®®® Ezek a fogalmak a gazdasagra vonatkoztatva a
kovetkezd értelemmel birnak. ,,Szocialis gazdasag” az allami és piaci szektor
kozotti, dinamikusan valtozo szektor, amely olyan igényeket elégit ki, olyan
probléméak megoldasat oleli fel, amelyeket sem az allami, sem a piaci szektor
nem vallal fel, vagy nem tud megfeleléen ellatni — a szocialis gazdasag
fogalmarol lasd a tarsadalmi véllalkozasokrol szold fejezetben. ,,Szolidaris
gazdasag” esetében pedig a tarsadalmi felel@sségérzet és —vallalas, illetve a
kozosségi érdek keriil eldtérbe. A két fogalom egylittes megvalosuldsa
tekintetében az allapithatdé meg, hogy a szocidlis és szolidaris gazdasag a
tarsadalmi és okologiai érdekeket helyezi eldtérbe az egyéni gazdasagi céllal
szemben, amely elsdsorban a tarsadalmi célok megvalosulasat szolgdlja,
vagyis a profitszerzés masodlagos szerepet tolt be a miikddés soran.’® Ha
kifejezetten a szocidlis farm kapcsan vizsgaljuk e két kifejezést, akkor az
magaban foglal minden olyan tevékenységet, cselekményt, beavatkozast,

amelyek célja a hatrdnyos helyzetli személyek terapidja, integre’tci()ja,390

%86 A szocialis farmok célcsoporti korének nagy hanyadat alkotjak a valamilyen fogyatékossaggal
rendelkez6 személyek, valamint a megvaltozott munkaképességli emberek. A fogyatékos és
megvaltozott munkaképességii személyekrél, illetve egyaltalan a fogyatékos (a fogyatékossaggal, a
fogyatékossagtudomannyal részletesen foglalkozik KALMAN-KONCZEI 2002.; KONCZEI-HERNADI
2017.) és megvaltozott munkaképes helyzetr6l azt a megallapitast tehetjiik, hogy ezek az emberek
masak, helyzetiik mas allapotot, koriilményt eredményez. Massaguk révén pedig sok szempontbol
segitségre szorulnak, mint pl. a foglalkoztatds esetén. Ugy vélem, azoknak az Alaptdrvényben
biztositott emberi jogoknak az érvényesiilése, érvényesitése, melyek azt biztositjak a fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli személyek szamara, hogy a tarsadalom és a munka vilaganak is tagjai,
részesei lehessenek, kiilondsen is fontos esetiikben — ha nem fontosabb a tarsadalom tobbi tagjahoz
képest. Ezek a jogok értelmezésemben az egyenld banasmod elve (megkiilonbdztetés tilalma), a
szocialis biztonsaghoz vald jog és a munkahoz valdé jog. E jogok tovabba azért is bizonyulnak
fontosnak, mivel a munkajog és szocialis jog altal biztositott munkaerd-piaci védelmi rendelkezések
gyOkerei is ezekre az alkotméanyos rendelkezésekre vezethetOk vissza, ezek az alkotmanyos
rendelkezések jelolik ki a védelem alkotmanyos keretét. (ZACCARIA 2015, 40-48. 0.)

%7 A szocidlis kifejezés fogalmat lasd: https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Szoci%C3%Allis
(letoltve: 2021.05.10.)

388 A szolidaritas fogalmat lasd:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szolidarit%C3%Als_(szociol%C3%B3gia) (letdltve: 2021.05.10.)

%% G, FEKETE 2011, 38-39. 0.

s

fontos részét képzi a farmon val6 foglalkoztatas, munkalehetdség biztositasa, lehetové téve ezaltal a
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rehabiliticigja, készségfejlesztése, illetve az egészséges €s hatranyos helyzetii
személyek ismereteinek bovitése, szemléletének alakitdsa a természet
nyujtotta pozitivumok altal. A mezdgazdasagi tevékenységeken kiviil szamos
mas funkcidkra is kiterjed. A szocialis és szolidaris gazdasag mellett
magyarazatra szorul a ,,kooperacido” — mas néven integracio — fogalma is,
amely egylittmikodést, partnerséget jelent egy kozos cél elérése érdekében,
valamint érdekérvényesités céljabol vald kozos fellepéts. Az egyiittmitkodés
alapjat pedig a csoportban valdo 1ét és kapcsolatrendszer képezi. Az
egylttmiikodés alapjat pedig a csoportban valo 1ét €s kapcsolatrendszer
képezi. A kooperécio a tarsadalom és a gazdasag teriiletén is érvényesiil. A
gazdasag terliletén beliil két formaban nyilvanulhat meg: a) személyegyesitd
vagy b) tékeegyesité szervezeti és miikodési formaban — az elGbbinek a
gazdasagi tarsasadgok, az utobbi tipikus példaja a szovetkezet. A tarsadalmi és
gazdasagi teriiletek gyakran Osszefonddnak, és a kitlizott tarsadalmi és
gazdasagi célok megvalositasat  szolgald elemek egy  Osszetett
kapcsolatrendszert alkotnak a kooperacio tipusai kozott. Csak Csilla nézete

szerint az egylittmiikddés ilyen komplex rendszere megalapozza az integracio

munkaintegraciét. Mar a Nemzeti Hitvallas is nagy jelentdséget tulajdonit a munkahoz vald
alapjognak, amelynek 14. bekezdése kimondja, hogy ,a koz0sség erejének és minden ember
becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye”. Az M) cikk is hangsulyozza a munka
horderejét, amit az ,¢értékteremtd” jelzvel illet, amin a magyar gazdasag alapszik. A XII. cikk
rendelkezik konkrétan a munkahoz valo jogrdl. E jog elsddleges jelentése értelmében az embereknek
joguk van az allam termeld és szolgaltatd tevékenységeiben részt venni, és joguk van az ebbdl
szarmazé haszonbol részesiilni. (RAcz 2018, 501-508.) A XIl. cikk 1) bekezdése Gsszetett mddon
biztosit jogositvanyt, és ir elé egyben ’kotelezettséget’ is az allampolgarok szamara. Eszerint
mindenkinek joga van a munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz (illetve a vallalkozashoz),
ugyanakkor mindenki koteles is képességei és lehetdségei szerint munkat végezni. A kotelesség
ebben a kontextusban alapvetden moralis jellegiinek tekintenddé Kiss Gyorgy értelmezésében (KISS
Gy. 2019, 287. 0.), ugyanakkor megitélésem szerint mégis arra sarkallja az allampolgarokat, hogy
dolgozzanak. Relativ allami kotelezettség, allamcél, miszerint az allamnak torekednie kell a
munkavégzés feltételeinek — megfeleld foglalkoztataspolitika, munkahelyteremtés — megteremtésére.
(JuHASZz 2012, 35-37. 0.; BALOGH 20114, 313-315. 0.) Az allami kotelezettség szerves részét képezi a
hatranyos megkiillonboztetés-mentesség érvényre juttatdsa, miszerint a munkdhoz vald jogot
megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell mindenki szamara. (RAcz 2018, 504. 0.)

Az Alkotmanybirdésag 39/2011. (V. 31.) AB hatarozataban azt vizsgalta, hogy fogyatékossag miatt
cselekvOképtelen nagykoru személyek esetén a munkahoz vald alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
garanciak hogyan érvényesiilnek. Az Alaptorvény értelmében, ha egy fogyatékos vagy fogyatékossag
miatt cselekvoképtelen személy képes és szeretne munkat vallalni, akkor ahhoz joga van — s6t koteles
is dolgozni az Alaptérvény rendelkezése szerint — igy biztositani kell annak lehetdségét. Az
Alkotmanybirésag az emlitett AB hatarozatban [1.1.] megallapitotta, hogy ,,... a belatasi képesség
tartos és teljes mértékii hidnya az 06nalldé munkaviszony-létesités természetes akadalya lehet,
ugyanakkor a cselekvéképtelen személyek teljes kizarasa a munkaviszony tipusu foglalkoztatasbol
adott esetben alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel”.

Részletesebben lasd a hatranyos helyzetli személyek munkahoz vald jogarol OR0Sz 2020.
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alapjat és miikodésének esszencidjat, valamint pozitivan értelmezi és oldja
meg az esélyegyenlOségen alapulo elveket, és hoz Ilétre elonyds
tevékenységeket €s programokat a piaci szereplok €s az érintettek szamara is.
A szocialis farm modellje is egy specialis jellegli mezdgazdasagi integracios
modellnek tekinthetd, amelyben mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi
kooperacid6  kiilonb6z6  formai  megjelennek, igy: a  tarsadalmi

feleldssegvallalas, a fenntarthato mezc’igazdasélg,sg1 a ké’)rnyezettudatossaig,392 a

¥ A szocialis farmok jellemzdi korében is talalkozunk a fenntarthatosag kérdéskorével (a
fenntarthatosag kérdését vizsgalja tanulmanyaiban Bandi Gyula, lasd BANDI 2013a, 11-30. o;
BANDI 2013b, 67-92. o; BANDI 2016, 7-25. 0.). Mind a természeti erdforrasok védelme, mind a
kornyezethez vald jog elvalaszthatatlan kapcsolatban all a fenntarthatosaggal, a fenntarthato
fejlédéssel . (A fenntarthat fejlodés elemzésérél részletesen lasd BANDI 2013a.; BANDI 2013b.;
BANDI 2016.) Bandi Gyula szavaival élve ,,A fenntarthaté fejlddés kozpontjaban a kornyezetvédelem
all”. (BANDI 2013c, 1120. 0.) A fenntarthatosag kovetelménye mar az Alaptérvény Nemzeti
Hitvallasanak 7. bekezdésébdl is levezethetd, miszerint Magyarorszag elkotelezett a Karpat-medence
természeti és épitett kornyezetének megodvésa irant; illetve az anyagi, szellemi és természeti
er6forrasaink gondos hasznalata mellett. E rendelkezések a fenntarthatésag gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti (a kornyezeti fenntarthatosagrél lasd CSAK-NAGY 2020, 38-46. 0.) dimenziojat testesiti
meg. (T. KOVACS-TEGLASI 2019, 167., 171. 0.; BARANYAI-CSERNUS 2018, 80-82. 0.) Az Alaptorvény
tobb cikke is relevans tovabba — N), P) és Q) cikk, XVII. cikk, 38. cikk —, melyek koziil a szocialis
farmokhoz kapcsoldodoan a P) cikk emelendd ki, amely a természeti eréforrasok fenntartasarol (a
természeti eréforrasok feladat tridsza kozott) rendelkezik.

%2 A kérnyezettudatossag korében értendé a természeti eréforrasok védelme és a GMO-mentes
mezogazdasag szerepe. A szocidlis farmokon a farmszolgaltatds nyujtasa és igénybevétele sordn a
természet erdforrasait (kdrnyezetei elemeket: fold, viz, levegd, épitett kdrnyezet) veszik igénybe,
melyek védelme az alkotmanyos értékek kozé tartozik (a természeti eréforrasok jogarol részletesen
lasd SzILAGYI 2018a.). A szocialis farm modellje a természet és a természeti er6forrasok nyujtotta
pozitivumokat hasznalja fel a célcsoporti kor integralasa, foglalkoztatasa soran. A kdrnyezet és a
természeti er6forrasok védelmének az Alaptorvény nagy jelent6séget tulajdonit. Mar a Nemzeti
Hitvallasban megjelenik, tovabba a P) cikk (1) bekezdése nyoman alkotmanyosan védett értéknek
szamit, valamint feltlinik a 38. cikkben is. A Nemzeti Hitvallas 7. bekezdése értelmében ,,[...] a
Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk, [...] a természeti
er6forrasok gondos hasznalataval védelmezzikk az utanunk jové nemzedékek ©életfeltételeit”. A
természeti eréforrasok kategoridjat bévebben a P) cikk (1) bekezdése hatarozza meg mint a nemzet
kozos orokségét, ami kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét természeti értékeink megovasa irant,
annak érdekében, hogy azokat megérizve adhassuk tovabb a jové generaciok szamara . (28/2017. (X.
25.) AB hatarozat [35]) Az alkotmanyozoé feladattridsz keretében hatarozza meg a természeti
er6forrasokkal kapcsolatos feladatokat, igymint védelem, fenntartds és megérzés. (A természeti
er6forrasok védelme kapcsan meghatarozott harmas kotelezettségr6l lasd A JOVO NEMZEDEKEK
S70OSZOLOJANAK MUNKATARSAI SZERKESZTESEBEN 2021, 533. 0.; T. KOVACS-TEGLASI 2019, 174. 0.)
Mindez az alkotmanyos kotelezettség egyben egy abszolut jellegi tartalmi zsinérmértéket ad, amely
nem csak a magyar allam koételezettsége, hanem mindenkié, vagyis minden emberé, sét minden
jogalanyé (igy jogi személyeké és jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyoké is). (16/2015. (V1.
5.) AB hatarozat [92]; 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [13])

A GMO-mentesség a szocialis farmok gazdalkodasaban is fontos szerepet kap. Err6l az Alaptorvény
XX. cikke rendelkezik, amely az egészséges ¢lelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés
biztositasat, a genetikailag modositott ¢l61ényektdl mentes (GMO-mentes) mezdgazdasagot irja el. A
GMO-mentes mezégazdasagnak az egészség megdrzése mellett célja a természet védelme is,
méghozza a génmodositasok elkeriilésével a biologiai sokszinliség megérzése. (FODOR 2015, 112. 0.)
Bar az Alaptorvény nem tisztdzza a GMO-mentességrol szold rendelkezés mibenlétét, inkabb
orientald jellegi eldirasnak tekinthetd (SzILAGYT 2021, 228-229. 0.), egyetértek Tankra Endre
meglatasaval, aki szerint a kérdés torvényi szintli szabalyozasa szlikséges, de nem elégséges garancia,
ezért fontos azt az Alaptérvényben is rogziteni. (TANKA 2005, 37-49. 0.) Ebbél eredben az
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személyiségfejlesztés (készség- és képességfejlesztés), az ismeretatadas és a
gazdasagi elonyok (termelés, feldolgozas, értékesités, felhasznalas,
jovedelem/bevétel) révén.**

A fogalom vizsgalata kozvetve érinti a modell szervezeti formajat is,
miszerint milyen jogi formaban mikodhet szocialis farm hazankban —
eldrevetitve ezaltal a szocialis farm szervezeti keretét. Hangsulyozando, hogy
a modell nem képez 0j, 6nalld szervezeti format, hanem az mez6gazdasagi
tevékenységi forméanak mindsiil.*** Elméleti szempontbol tekintve a farm
barmely szervezeti formaban miikodhet, amely képes megvalositani a

farmszolgéltatas 1ényegét. Minderrdl részletesen a rendszertani alapokrol sz616

fejezet szol.

2. A szocialis farm modelljének elhatarolasa a szocialis szovetkezettol

A szocidlis farm elnevezés targyalasanal kiemelésre kertilt, hogy az nem
Osszekeverendd a szocidlis szovetkezet fogalmaval. Bar felfedezhetdk
hasonlosdgok a két fogalom kozott, azok mégis élesen elkiilonithetdk
egymastol, igy elhatarolasuk megkeriilhetetlen.

Ko6zos jellemezoként a kovetkezd néhany ismérv nevezhetd meg.
Egyrészt, mind a szocialis farm, mind a szocialis szOovetkezet hatranyos
helyzetli személyeket céloz meg, célja ezeknek a személyeknek a felkarolasa;
masodsorban jelentds foglalkoztatast 6sztonzd szereplik van e személyi kor
szocialis helyzetének javitdsa érdekében; harmadrészt az el6zd két jellemzd
alapjan mukodésiik szocialis céllal torténik; végiil mindkettd a szocialis

gazdasag keretében helyezhetd e®. A szocidlis farm és a szocialis

Alkotmanybirosag feladata az, hogy értelmezze a rendelkezést és elismerje a megfelelé mindségl
¢lelmiszerhez valod jogot, ugyanakkor ez idaig még nem értelmezte a XX. cikk (2) bekezdése
vonatkozo rendelkezését.

%% CsAk 20154, 171. 0.; CsAk 2015b, 1-2. 0.

%9 CSAK-KENDERES 20163, 148-149. 0.; CsAK 2018b, 180. o.

3% A szovetkezet szocidlis gazdasagban betdltdtt szerepérdl 1asd RETI 2009, 465-483. 0.
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szovetkezet milkodése, szervezeti keretei ¢€s jellege azonban eltérnek
egymastol.

A gazdasagi kooperacid személyegyesité formajanak jellemzd
megnyilvadnulasi formdja a szovetkezetek, melyek azonos szovetkezeti
alapelveken és értékeken alapulnak, amelyek mentén kiilonféle szovetkezeti
tipusok alakultak ki azok eltérd céljai €s tevékenységi kore révén. A szocialis
szovetkezet 1s egy szovetkezeti tipus, méghozzad specialis tipus, melyet a
szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Szov. tv.)
vezetett be a munkaerd-piacon tett sikertelen kitorési kisérletekre®®®
valaszként. Ez a szovetkezeti tipus a (tartds) munkanélkiiliek és a szocidlisan
hatranyos helyzetli emberek szamanak csokkentését, illetve ezen célcsoporti
kor tarsadalmi és munkaerdpiaci integraciojat hivatott biztositani. Tehat fontos
szerepet vallal a foglalkoztataspolitika terén. A kizardlag profitszerzésre
torekv0 gazdasagi tarsasdgokkal szemben a szocidlis szOvetkezet
bevételszerzd célja mellett nagy hangsulyt fektet a tagok tarsadalmi, szocialis
helyzetének eldmozditdsara, a humanitarius munkakdoriilmények biztositasara,
a kozosségi értékrend teljesiilésére, az integraciora és a kiszamithato
jovedelemre. Ezen rendeltetések és célkitiizések megjelennek az Szov. tv.-ben
meghatarozott fogalomban,397 miszerint a szocidlis szovetkezet célja, hogy
munkalehetdséget biztositson a hatranyos helyzetben 1€vo tagjainak, valamint
mas modon javitsa szocialis helyzetiiket.

Alapvetden olyan gazdalkodo szervezetnek tekinthetd ez a szovetkezeti tipus,
amely Otvozi a gazdasagi tarsasagok ¢€s a tdrsadalmi szervezetek eldnyeit,
mivel kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberek szdmara biztosit
munkalehetdséget, és olyan igényeket elégit ki, melyet a piacgazdasag nem
tud felvéllalni vagy nem vallal fel. Tevékenysége iranyulhat példaul a
haztartasban elldtandé munkak helyettesitésére; személyi, szocialis, oktatasi €s

kulturdlis szolgaltatasok végzésére; kisipari szolgaltatdsokra; termelési,

3% A rendszervaltast kovetéen tobb intézkedést foganatositottak a munkanélkiiliek aranyanak
csokkentésére: munkaeré-atcsoportositas, atképzési programok, munkaerd aranyosabb térbeli
elosztasa. Azonban ezek a lépések nem hoztdk meg a kivant eredményeket. Erre a tarsadalmi-
gazdasagi helyzetre jelentett megoldast a szocidlis szovetkezet 1étrehozasa.

7 A szocidlis szovetkezet céljat a Szov. tv. 14.§ (1) bekezdése hatarozza meg.
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feldolgozoi, értékesitési, beszerzési tevékenységekre.**® Dontéen azonban a
szolgaltatasi és ipari szektorban miikddnek szocialis szovetkezetek, és csak
kisebb részben a mezégazdasagban és a kereskedelemben. %

A szocialis szovetkezet tovabbi specialis jellemzdiként emlitendd az
onkormanyzati tagsag, ¢és a tagi munkavégzés. A szovetkezeti torvény
kivételesen irja eld ennél a szovetkezeti tipusnal, hogy a természetes személy
tagokon kivill legalabb egy Onkormanyzatnak, vagy nemzetiségi
onkormanyzatnak, vagy ezek tarsuldsanak, illetve karitativ tevékenységet
végz6 kozhasznl szervezetnek is kotelezOen szerepelnie kell a tagok kozott. 4
Ez a rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy foglalkoztatd szerepét minél
hatékonyabban betdlthesse a szovetkezet. A tagi munkavégzés™ a személyes
kozremiikodés sajatos formdja a szocialis szovetkezetek vonatkozasdban, ami
2013. marcius 1-jétdl 1étezik, és amely a kozds termelésben vald, tagsagi
jogviszonyon alapuld kozvetlen kézremiikodeést jelent. Ebben az esetben a tag
és a szovetkezet k6zotti munkavégzEs egy sajatos, sui generis jogviszonyt hoz
létre, amely kizdrja minden mas munkaviszony Iétesitését. Ezek a
rendelkezések mindegy a kozfoglalkoztatds alternativdjava teszik a szocialis
szOovetkezetet, hiszen a felsorolt jogi személy tagok a kozfoglalkoztatasban
alapvetd szerepet vallald intézmények, a tagi munkavégzés pedig kifejezetten
a regisztralt allaskereséknek és a kozfoglalkoztatottaknak van fenntartva.

A szocialis szOvetkezet tehat egy jogilag szabalyozott, 6nallo szervezeti
forma, amely hatranyos helyzetli személyek foglalkoztatasra koncentral.

Ezzel szemben a szocialis farm modellje nem jelenik meg 0Onallo
szervezeti formaként, a jogi szabalyozas szamara ismeretlen fogalomrol van
sz0. Ez egy Osszetett, multifunkcionélis mezO0gazdasagi tevékenységi forma,
amelyben a tarsadalmi funkcid keriil eldtérbe a gazdasagi szereppel
ellentétben. Mig a szocidlis szovetkezet célja a hatranyos helyzetii személyek

foglalkoztatdsa, addig a szocialis farm esetében a foglalkoztatds eszkozként

%% DR. PANTI 2011, 10. 0.

39 NEMETH 2012, 142. 0.

0 gz76v. tv. 15. § (1) bekezdés
O gz6v. tv. 18. §
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jelenik meg a kiilonféle mezégazdasagi tevékenységek végzése soran, ami a

crer

farm barmely szervezeti formaban miikddtethetd. Tehat nem a szervezeti

forman van a hangsuly a szocidlis farm tekintetében, hanem azon, hogy ezt az

elnevezést azok a szervezetek viselhetik, amelyek megfelelnek a szocidlis

farmszolgaltatas 1ényegének, jellemzdinek. Mindazonaltal tigy latom, hogy a

szocidlis farm keretében torténd munkaveégzésre egy megfeleld konstrukcio

talalhatdé a jelenlegi magyar jogrendszerben, melyet a farmon beliili

munkavégzést targyalo fejezetben fejtek ki részletesen.

Szabalyozott- Cél Gazdasagi- | Foglalkozta- Tagi
sag tarsadalmi | tas kérdése | munkavég-
funkcio z€s
szocialis 0tvozi a
- dasagi gazdasagi a személyes
Szocialis L gaz o , ) P
. 2006. évi X. forma, tarsasagok és , kozremukod
szovetke . s . . cél A
torvény szocialis a tarsadalmi ¢s sajatos
-zet célu szervezetek formaja
mukodés, elényeit
hatranyos
helyzetti , a
személvek tarsadalmi
. Y% | funkeit keriil
Szocialis B felkarolasa, elétérbe a eszkisz B
farm foglalkozta- ;-
tAs gazdasagi
0sztonzese szereppel
ellentétben

3. A szocialis farm tipusai

A hazai

ismeretek

alapjan a szocidlis

farmok héarom altipusat

kiilonboztetjiik meg: Rehabilitacids farm, Gondoskodo farm, Tarsadalmi farm.

E harom tipus a célcsoporti kor és a szolgaltatasnytjtas jellege alapjan

kiilonithetd el egymastol.
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3.1. Rehabilitacios farm

A Rehabilitacios farm, nevébdl adodoan, elsdsorban a rehabilitacid
helyszinéiil szolgéal, ahol a szocialis farmszolgiltatds terapias jellege az
iranyad6. Ez a farm tipus azokat a specidlis tdmogatasra szoruld hatranyos
helyzetli személyeket fogadja, akik farmon valé aktiv bevonasa, a kdrnyezet
gyogyitd ereje mellett, el0segiti a fejlédésiiket, rehabilitaciojukat. A célcsoport
kozz¢ elsdsorban a fogyatékossaggal ¢€l0k, pszichiatriai betegek,
egészségkarosodottak tartoznak, akik szdmara kiilonosen is fontos a
rehabilitdcio, tarsadalmi integracio.

Miikodési szempontbol két esete van a Rehabilitadcios farmnak. Az egyik
csoportba tartoznak azok az érintetteket gondozd, segitd intézmények,
szervezetek, amelyek maguk szervezik meg a szocidlis farmszolgaltatast.
Ennél a lehetdségnél problémat jelent azonban, hogy bar ezek az intézmények,
szervezetek jol értenek a célcsoport rehabilitacidjahoz, ellenben a
mezbgazdasagi tevékenységek végzéséhez nem. gy sziikséges egy gazda
felkeresése, aki a mezdgazdasagi tevékenységek folytatisaban nyujt
segitséget. A masik esetben a rehabilitacios farmer altal mitkodtetett fogadod
gazdasdg biztositja a helyszint a farmszolgéltatashoz, ahol a gazda
ismeretekkel rendelkezik a bevonandé célcsoport rehabilitdcigjdhoz. A gazda
munkajat a specialis egészségiigyi, szocialis szolgaltatast nyujto segitd egésziti

ki, aki a gazdasagba elkiséri a célcsoportot*®?

3.2. Gondoskodo farm

A Gondoskod6 farm tipusnal mar intenziven megjelenik az érintettek
munkdra valé 0Osztonzése, akik ténylegesen dolgoznak a farmon. Az igy
szerzett tapasztalat hozzajarul ahhoz, hogy képesek legyenek Onmagukrol
gondoskodni, onélléan ¢élni. A napi feladatok ellatdsa révén egy rendszer

alakul ki életiikben, amely jelentds mentalis fejlédést eredményez szamukra.

492 JAKUBINYI 20154, 30. 0.
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Ez a farm tipus foként a megvaltozott munkaképességiieket és tartos
munkangélkiilieket (bortonviseltek, hajléktalanok) oleli fel, illetve azokat, akik
a rehabilitacidés farm kategoriabdl erre a szintre keriilnek at. A Gondoskodé
farm célcsoporti korébdl elviekben kikeriilhetnek olyan emberek, akik képessé
valnak a farmszolgaltatds révén a nyilt munkaerd-piacra vald kilépésre.
Altalanossagban véve azonban ezek az emberek, még ha nem csak egy-egy
munkafolyamatot, hanem akar egy egész munkamenetet tudnak is majd
onalldéan elvégezni, mas kompetencidk hianya miatt mégsem tudnak kilépni a
munkaerd-piacra.

Gondoskodd farmot, a bevont célcsoporttdl fiiggden, mitkddtethetnek
gazdak és szocialis szolgaltatok is. A gondoskodd farmer az a mezdgazdasagi
vallalkoz6 vagy mezdgazdasagi tevékenységet végzo szemely, aki fogadja és
bevonja a hatranyos helyzetlieket a mezdgazdasagi tevékenység végzésébe. Az
egyes személyek vonatkozasdban a gazda €és a célcsoport tdmogatdi kdzosen
alakitjdk ki a fejlesztési és munkavégzési tervet, melyeknek megfeleléen

torténik az érintettek foglalkoztatésa.4°3

3.3. Tarsadalmi farm

A Tarsadalmi farmon szemléletformaléds és ismeretatadas torténik. Itt a
célcsoport tagjai megismerkedhetnek a mezdgazdasagi munkalatokkal,
munkafolyamatokkal, elsajatithatjak azokat. Valamint ez a farm tipus eldsegiti
a résztvevOk masok iranti elfogadast, a veliik vald egyiittlétet, egyiittmiikddést,
az ¢letben vald6 konnyebb boldogulast. Olyan elméleti és gyakorlati
ismeretekkel gazdagodnak, melyeket késdbb hasznositani tudnak. A
célcsoportok kozott nem valamilyen mentdlis vagy fizikai hatrannyal kiizd6k
szerepelnek, hanem egészséges emberek. Kozcélu munkéara itéltek,

gyermekvédelmi intézményekbdl kijovok, iddsek és legfoképpen oktatasi-

403 JAKUBINYI 201543, 30-31. o.
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nevelési intézményekben tanuldk gyerekek és didkok. Tarsadalmi farmot

gazdak és szocialis intézményi gazdalkodok is mitkddtethetnek.**

A val6 életben miikodd szocidlis farm modellek esetében azonban ez a
harom farm tipus nem feltétleniil kiilonil el ilyen ¢lesen egymastol.
Kezdetben, ha egy szocialis farmkezdeményezés egy-egy célcsoportra
fokuszald valamely farm tipusként is indult el, a késdbbiekben portfolioja
kiboviilhet, akar mindharom tipus jellemzG6jével. A legtobb szocialis farm
tehat komplex farm tipusként miikodik.

Az egyes farm tipusok jellemzdit az alabbi tablazatban foglalom Gssze.

Célcsoport Tevékenység Tevékenység
végzésének célja
helye
fogyatékos a1
Hees s r . szocialis
Rehabilitacios személyek, e .
. . szolgaltatast terapia
Farm tartos betegséggel SN
y nyujto intézmeny
¢lok
megvaltozott
. kaké Sglick . L.
Gondoskodg | MHHANCDESSCEUCK, mezogazdasagi .
= tartos véllalkozAs foglalkoztatas
arm munkanélkiiliek,
elitéltek
szocialis
szolgaltatast
Tarsadalmi 6vodasok, nyt;td szemléletformalas,
Farm tanulok intézmény, ismeretatadas
mezOgazdasagi
vallalkozas

A disszertacid az egyes farm tipusok koziil az els6 kettére koncentral, ugyanis
mind a farmok miik6dése, mind a kutatds — ideértve a de lege ferenda
javaslatok megfogalmazasat — kapcsan ez a két tipus bir igazan jelentdséggel.
Természetesen ez nem feltételezi azt, hogy a Tarsadalmi farm sulya
elhanyagolhatd, hattérbe szorithatd lenne, hiszen az elfogadas,
esélyegyenldség érdekében, illetve a mezdgazdasdghoz kapcsolodo tudas,

ismeretek elsajatitdsidban a szemléletformalasnak ¢€s ismeretterjesztésnek is

404 JAKUBINYI 20153, 31. 0.
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fontos szerepe van. Mindazonaltal a Tarsadalmi farm kizardlag
tarsadalomformalo szerepet hordoz magaban, aminek vizsgalata nem képzi a
disszertacid részét; ezzel szemben a Rehabilitacios és Gondoskodd farm
Iényeges tarsadalmi, gazdasagi és jogi szerepet is betolt, aminek elemzése a

kutatas lényegét adja.

4. Szocialis farmszolgaltatas

A szocialis farm modell jelent0ségét, alapjat annak két pillére, a
mezdgazdasagi tevékenység végzése €s a tdmogatd szolgédlat adja, melyek a
szocidlis  farmszolgaltatds  keretében  Oltenek  testet. A szocidlis
farmszolgaltatas tehat nem mas, mint a farm altal a célcsoporti kor szamara
nyujtott €s biztositott rehabilitacios, integracios €s foglalkoztatast megvalositd
tevékenységek Osszessége, 6s ezek végzése feltételeinek biztositasa.’® Ezen
tevékenységek 0Osszessége multifunkcionalis mezdgazdasagi tevékenységi
format eredményez. Multifunkciondlis mezdgazdasag alatt azt az Osszetett,
komplex tevékenységekbdl allo rendszert értjiik, amikor a farm a
hagyomanyos agrartevékenységeken (gazdasagi funkcid) tal fontos tarsadalmi
¢s Okologiai funkciot is ellat — részletesen lasd a multifunkcionalis
mezbégazdasagot bemutatd fejezetben —*° A multifunkcionalis farmok tehat
tobb vonatkozésban is tallépnek a hagyomanyos gazdasagokon. Kiszélesitik,
elmélyitik, és 0j alapokra helyezik tevékenységeiket, kapcsolatrendszeriiket.*’
A szocidlis farm tarsadalmi szilikségessége €s jelentdsége abban 4ll, hogy a
tarsadalom nagy hényadat érintd problémat, a hatranyos helyzetben 1évok

jollétét, mentalis koriilményeit,"® foglalkoztatasi lehetdségeit igyekszik

495 CsAK-KENDERES 20163, 144. 0.

*® OrRosz 201843, 221.0.

“ FEHER et al. 1010, 290-291. .

8 A szocidlis farm céljai kozott szerepel a célcsoport jolétének, mentlis és fizikai allapotanak
javitasa és/vagy megérzése, fejlesztése. Az Alaptorvény is hangstlyozza az egészséghez vald jogot, a
XX. cikk keretében, melynek (1) bekezdése biztositja mindenki jogat a testi és lelki egészséghez.
Olyan alapjog, amely ,,az egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének
megoOrzésére szolgal”. (3132/2013. (VII. 2. ) AB hatarozat [61]. Ugyanezt a rendelkezést
megerdsitette a 3075/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [25] is.)
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javitani azaltal, hogy bevonja, integralja ezeket az embereket. Célja a
tarsadalmi integracio, a munka vildgaba vald vissza- és bekertilés, valamint a
mezOgazdasag tarsadalmi jelentdségének Osztonzése. Tovabba a tarsadalom
tobbi tagja szamara a szemléletformalas, ismeretterjesztés helye. Gazdasagi
jelentdsége abban rejlik, hogy mezdgazdasagi tevékenységeket végeznek a
farmokon, a farmok pedig erdsitik a vidéki kozosségek életképességét, €s
0sztonzik a vidék és a varos kapcsolatat. A megtermelt javak elsésorban a
résztvevOk ellatasat szolgélja, csak masodlagos a piaci értékesités. Az
okologiai funkci6 pedig azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi tevékenységek
végzésénél az Okologiai gazdalkodast részesitik eldnyben a farmon, illetve
igyekeznek megovni €s fenntartani a kornyezetet, hagyomanyokat Orizni,
valamint a vidéki tajat gondozni.*® A szocialis farmok multifunkcionalis
jellege kapcsan azonban szemléletvaltas fedezhetd fel az egyes funkciokat
illetéen. Ugyanis mig mas multifunkcionalis gazdasagi formdak esetében a
gazdaséagi funkcié a domindns, addig a szocialis farmok esetében a tarsadalmi,
szocialis funkcid keriil el6térbe — mint az egyébirant a green care-re is
jellemzo.

A mezOgazdasagi tevékenység tehat kozponti helyet foglal el mind a
szocidlis farmok miikddése szempontjabol, mind a farmszolgaltatdsok
esetében. A mezdgazdasagi tevékenység fogalmat a mez6- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
foldforgalmi tv., vagy Fftv.) 5.§ 18. pontja hatdrozza meg, miszerint az
, novenytermeszteés, kertészet, allattartds, a méhanya nevelés, halaszat,
haltenyésztés, szaporitoanyag-termesztés, vadgazdalkodas, erdogazdalkodas,
kiegeszito  tevékenységgel vegyes gazdalkoddas”. A  mezdgazdasagi
tevékenység fogalmahoz szorosan kapcsolodik a kiegészité tevékenység

fogalma, melyet az Fftv. 5.§ 14. pontja hatdroz meg: ,,falusi és agroturizmus,

A testi és lelki egészség egyik legfontosabb feltétele az egészséges koOrnyezet, hiszen nem
beszélhetnénk egyikrél a masik nélkiil. Az egészséges kornyezethez valé jog szintén mindenkit
megilletd sajatos alapjog, az egyik legfontosabb alkotmanyos jogosultsagnak tekinthets. (A
kornyezethez valo jog alapjogi jellegét elemzi VARGA 2014, 184-187. 0.) Az Alaptdrvény a XXI. cikk
(1) bekezdésében biztositja e jogot.

409 CsAK-KENDERES 2016, 149. 0.
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kézmiivesipari  tevékenység, fiirészaru-feldolgozas, takarmany-eloallitas,
mezogazdasagi  termékbol  élelmiszer  elddllitasa,  dohdnyfeldolgozas,
biotizemanyag-eloallitas a mezo-, erdogazdasagi tevékenység soran keletkezett
melléktermékek, novényi és dllati eredetii hulladék hasznositasa, nem
élelmiszercélu feldolgozdsa, valamint az ezekbol a termékekbdl keletkezett
termékek kozvetlen termeloi értékesitése, mezogazdasagi szolgaltatas,
valamint a mezégazdasagi tizemhez tartozo termelési tényezok hasznositdsa,
ertékesitéese”. A fogalmak kapcsan jol érzékelhetd, hogy azok nem
tartalmazzak nevesitettem a szocialis farmszolgaltatast, ileltve nem is fedik le
teljes mértékben a szocidlis farmon végezhetd tevékenységi koroket, a
szocidlis farmszolgaltatas teljes korét, igy foként a szocialis jellegii
tevékenységeket. Ugy vélem, Fodor Laszld6 megéllapitisa a szocidlis
farmszolgéltatas, farmtevékenységek vonatkozdsaban is megallja helyét,
miszerint az unids jog interpretalasa, az annak vald megfelelés ellenére a
nemzeti — jelen esetben a hazai — foldforgalom talzott mértékii korlatozo
szabalyozasa a multifunkcionalis mezdgazdasag célkitlizéseinek realizalasat
megneheziti.*'® Ezért lenne sziikséges és célszerli hazankban is a foldforgalmi
torvény altal meghatirozott mezégazdasagi tevékenység definicidjat
kibdviteni, és annak keretében teret engedni a szocidlis farmszolgéltatas

valamennyi tevékenységének.

5. A szocialis farm alanyi kore

A szocialis farmszolgaltatas alanyi kore két csoportba sorolhatd: a)

egyrészt a szolgaltatast nyjtokra, b) masrészt a szolgaltatast igénybe vevokre.

5.1. A szocialis farmszolgaltatast nyujtok kore

0 FopoRr 2012, 137. 0.
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A szolgaltatast nyajtok korén beliil is két csoport hatarolhatéd el a farm
miikodtetésének technikai kivitelezése szempontjabol.

A szocidlis farmszolgaltatds egyik lehetséges formaja az, ha a segitd
szervezet, azaz a hatranyos helyzetlieckkel foglalkozd szervezet kiviilrdl
szervezi meg a szocialis farmszolgaltatast. Vagyis a segitd szervezet olyan
gazdalkodot keres, akihez rendszeresen viszik a farmszolgaltatast igénybe
vevoket rehabilitacid €s aktiv tevékenység végzese celjabol. A mezdgazdasagi
tevékenységet végzd gazda kiilonbozé szervezeti forméaban muikodo
vallalkozas lehet, amely mezOgazdasagi tevékenységbol eredd arbevételt
realizal. Ennek a miikodési modnak az elénye az, hogy a segitd szervezetnek
minddsszesen a farmszolgaltatds nyujtasat kell megszerveznie, illetve a
rehabilitdciot biztositd egyeéb tevékenységeket, azonban nem kell kiilon
mezOgazdasagi koOrnyezetet kialakitania, nem kell a mezOgazdasagi
tevékenységekhez értenie, hanem a cé€lcsoport tagjai mar egy meglévd
gazdasdgaban vehetik igénybe a farmszolgéltatast és végezhetnek munkat,
ahol a gazdilkodo megfeleld szaktudassal, kompetenciakkal rendelkezik a
mezdgazdasagi tevékenységeket illetden. Mindezért cserébe viszont a
gazdalkod6 szamara a segitd0 szervezet szolgaltatasi dijat fizet. A
farmszolgaltatast igénybe vevok az altaluk megtermelt javakat sajat ellatasuk
érdekében igénybe vehetik. Osszességében ez a megoldds mind a hétranyos
helyzetlieknek, mind a gazdalkodonak eldnyds, €s a segitd szervezet helyzetét
is megkonnyiti. Ellenben koltséges megoldasrél van szd, mivel a
gazdalkodonak dijat kell fizetni a helyszin és szaktudas biztositdsa miatt. Ezt a
mukodtetési format nevezhetjilk wgy, hogy a ,célcsoport megy a
foldmiiveshez” megoldas.*"

A miikodtetés masik formdja az ugynevezett ,.célcsoport a segitd
szervezet sajat gazdasdgaban tevékenykedik” megoldas. Ebben az esetében a
segitd szervezet beliilr6l szervezve maga hoz létre egy mezdgazdasagi farmot,
ahol biztositja a farmszolgéltatidst a hatrdnyos helyzetiiecknek. Ez a

megvaldsulasi forma azért célszerii, mert a segitd szervezet maga iranyithatja

41 JAKUBINYI 2015b, 87. 0.
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a farm miikodését, konnyebben beavatkozhat a folyamatokba, és nem kell
kiilsé személy segitséget igénybe venni. A ce€lcsoport tagjai altal megtermelt,
eldallitott termékeket nem csak sajat felhasznalasra fordithatja a segitd, hanem
értékesitheti is azokat, a bevételeket pedig a farm és a résztvevok érdekeire
tudja forditani. Ennél a mikddtetési forméanal viszont mindenképpen
sziikséges mezdgazdasagi szakembert és specialis szaktudassal rendelkezd

személyeket alkalmazni a fenntarthato miikddés érdekében.*'?

5.2. A szocialis farmszolgaltatast igénybe vevok

A szocidlis farmszolgaltatas a hatranyos helyzeti személyek széles koreét
oleli fel. Olyan gondoskodasra szoruld, hatranyos helyzetii személyek szamara
nyujt lehetdséget, akik segitség nélkiil nem képesek helyzetiikon javitani.

Féként valamilyen fogyatékossaggal,*® tartos betegséggel ¢l személyek és

412 JAKUBINYI 2015b, 87-88. 0.

M3 A fogyatékossaggal a fogyatékos embereknek egyiitt kell élniiik, azon véltoztatni nem tudnak,
azonban az Alaptrovényben biztositott alapvetd jogok ket is megilletik, igy az egyenlé banasmodhoz
vald jog és a szocidlis biztonsdghoz vald jog. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése példalozo
jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, amely alapjan valé megkiilonboztetés diszkriminaciot valosit
meg. A felsorolas kapcsan a 3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozat [27] akként rendelkezik, hogy ,,[...] a
diszkriminacio-tilalom alkotmanyos klauzuldja elsddlegesen a tarsadalom személyben rejlo és tetszés
szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiiloniild csoportjainak védelmét szolgalja. ... a
rendelkezésben emlitett tulajdonsagok — faj, szin, nem, fogyatékossag, tarsadalmi szarmazas stb. — az
egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket nem tud befolyasolni.” A felsorolt személybdl
fakado tulajdonsagok kozott tehat a fogyatékossag, kifejezetten nevesitett esetként, védett
tulajdonsagnak mindsiil az egyenld banasmod biztositasa korében. Tovabba a fogyatékossaggal €16
személyek kore kiilon is kiemelt, kiilonleges gondoskodasra szoruld, védelmet igényl6 csoportnak
mindsiil, akik esélyegyenldsége és tarsadalmi felzarkozasa érdekében Magyarorszagnak az (5)
bekezdés szerint kiilon intézkedéseket is kell foganatositania. Ilyen intézkedésnek mindsiilt, amikor az
Emberi Er6éforrasok Minisztériuman beliil 1étrehoztdk a Tarsadalmi Felzarkozasért Felelos
Allamtitkarsagot. Valamint az allam annak érdekében, hogy hatékony jogvédelmet biztositson a
hatranyos megkiilonboztetést elszenveddk szamara, kiilon intézményt, az Egyenlé Banasmod
Hatosagot hozta létre. A diszkriminacio esetében azonban meg kell jegyezni, hogy az nemcsak
hatranyos lehet, melyet az Alaptorvény tilt, hanem pozitiv is. Kivételesen ugyanis el lehet térni az
altalanos tilalomtdl, de csak amennyiben az az egyenlGség tartalmi megvaldsulasat szolgald pozitiv
megkiilonboztetést valosit meg. (BALOGH 2011a, 137-140. 0.) Ezt erésitette meg az
Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV.25.) AB hatarozat [IV.], ami kimondta ,,[...] a diszkrimin4cio tilalma
nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzd
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.
[... ] De ha valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos jog
csakis ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenléség nem valdsithatd meg, akkor az
ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotményellenesnek mindsiteni.” A diszkrimindcié tilalma
valamennyi szocidlis farmszolgaltatast igénybe vevd személy esetében érvényesiil, de koziilik is
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megvaltozott munkaképességli személyek alkotjdk a célcsoporti kort, de
szenvedélybetegek, hajlektalanok, tartésan munkanélkiiliek, bortonviseltek,
fogvatartottak, egykori fogvatartottak, blinelkdvetdi rehabilitacidés programok
résztvevOi, romak, menekiiltek, egyéb kirekesztettek, illetve hatranyos
helyzetlinek szamito tarsadalmi csoportok is megjelennek az alanyi korben.
Ezek a személyek alkotjak tehat a szocidlis farm célcsoporti korét. A
célesoporti kort illetéen egy masodlagos személyi kor is megjelenik a farmon,
méghozzd a Tarsadalmi farm tipus kapcsan, akik valamely nevelési-oktatasi
intézmény tanuldi. Szamukra a farm szemléletformalasi szerepet tolt be,
illetve gyakorlati ismereteket sajatithatnak el a farmon.

A hatranyos helyzet olyan sokrétii fogalom, amely értelmezhetd egyének,
csoportok vagy terlileti egységek, illetve gyermekek ¢és felndttek
vonatkozdsadban is — pl. valamilyen fogyatékossaggal ¢lok, alacsony iskolai
végzettségliek, oktatdsi esé€lyegyenldség szempontjabdl hatranyos helyzetli
gyermekek, elzart és periférikus foldrajzi teriiletek, elvandorlassal sujtott
térség, bilintetés-végrehajtasbol szabadultak, stb. esetében —, akik és amelyek
az orszagos atlaghoz viszonyitva rosszabb gazdasagi és szocialis helyzetben
vannak. Altalanossagban véve a hatranyos helyzetnek nincs egységes fogalma,

definicidja, hanem ugy foglalhatd 0ssze, hogy az atlaghoz viszonyitva olyan

kiemelkedéen fontos a fogyatékos emberek esetében, akik sokszor keriilnek negativ megitélés ala
fogyatékossaguk révén, foként munkavallalas esetén.

Fontosnak tartom megjegyezni a diszkriminaci6 tilalma mellett a szocialis biztonsaghoz vald jogot is.
akacs Albert a biztonsag két oldalat nevezi meg: a veszélyeztetettséget és a védettséget, melyeket
egyensulyban kell tartani. Azaz nagyobb mértékli veszély esetén nagyobb foki védelemre van
sziikség, amennyiben viszont csdokken a veszély, enyhébb foku védelem is elegendé. Az emberre
leselked6 veszély olykor nem csupan az egyént €rinti, hanem bizonyos esetben kisebb vagy nagyobb
kozosséget is. Abban az esetben, ha az ember nem tudja magat megvédeni a veszéllyel szemben, ugy
un. masodlagos védelem illeti meg az allam, illetve a kozosség és mas emberek altal. (TAKACS, 2019,
337. 0.) gy van ez a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek esetében is. Az
Alaptorvény XIX. cikke szabalyozza a szocialis biztonsaghoz vald jogot. Szocialis biztonsag alatt azt
az élethelyzetet értjiik, amikor az emberek létfenntartasa, megélhetése megfeleléen biztositott. Olyan
¢életmindség, amely a jolétet feltételez. Takacs Albert értelmezése szerint ,,... az emberi élet olyan
minésége, amely a joléttel Gsszefiiggésben értelmezhet6”. (TAKAcCS 2011, 79. o.) Akkor kell
érvényesiteni, amikor a munkavégzés és abbol szarmazé jovedelem, valamint maga a munkavégzési
képesség, valamely elére nem lathatdo koriilmény, kockazat miatt atmenetileg vagy tartosan
korlatozodik, sziinetel, vagy véglegesen megsziinik. Ennek megfeleléen, Hajdl Jozsef ugy itéli meg,
hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog szubszidiarius a munkahoz vald joghoz képest, (HAIDU 2015,
34. 0.) vagyis a szocidlis biztonsaghoz val6 jog akkor nyer jelentdséget, ha a munkahoz vald jog
megszinik. Az Alaptrovany XIX. cikke altal taxative felsorolt esetek kozott hatdrozza meg a
rokkantsag, fogyatékossag ¢€s Onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetét, melynek
bekovetkeztekor az egyének torvényben meghatarozott tdimogatasra jogosultak.
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rosszabb gazdasagi és szocialis helyzetben 1€év6 egyének, teriiletek Gsszessége,
akik vagy amelyek helyzetének javitdsa, tdmogatasa az allamtol aktiv
szerepvallalast igényel.*** Ha a fogalmat konkrétan az egyének, méghozza a
gyermekek ¢és felndttek (munkavallald) vonatkozdsaban szemléljiik, azok
pontos jelentését torvényi szintll definici6 hatdrozza meg. A hatranyos és
halmozottan hatranyos helyzetli gyermek fogalmat a gyermekek védelmérol €s
a gyamiigyi igazgatasrol szoldo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
gyermekvédelmi torvény, vagy Gyvt.) 67/A.§-a*" hatarozza meg. A hatranyos
¢s sulyosan hatranyos munkavallaldé fogalmat pedig a foglalkoztatas
eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsarol szolo 1991. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: foglalkoztatasi torvény, vagy Flt.) 57/B.§ (4) bekezdése®™
definialja.

A disszertdcid a célcsoporti kor valamennyi tagjara vonatkozodan
részletes fogalom-meghatarozast nem végez, azok kozil hazankban a
Rehabilitacios és Gondoskodd farm elsddleges alanyi korére, a fogyatékos €s
megvaltozott munkaképességii személyekre koncentral.

A fogyatékos ¢és megvaltozott munkaképességli személy fogalmat
gyakran szinonimaként kezelik, elméletben és gyakorlatban is egyarant,

azonban a két fogalmat el kell egymdst6l hatarolni. A hazai terminoldgia

4 A hatranyos helyzet fogalmarol lasd:
https://hu.dbpedia.org/page/H%C3%A1tr%C3%Alnyos_helyzet (letdltve: 2021.08.10.)

M5 A Gyvt. 67/A.§ (1) bekezdése értelmében hatranyos helyzetiinek minsiil az a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagykorava valt gyermek:

a) akinek sziildje vagy gyamja alacsony iskolai végzettségli, vagy

b) aki sziildjének vagy gyamjanak foglalkoztatottsaga alacsony mértékii, vagy

c) aki elégtelen lakokornyezetben vagy lakaskoriillmények kozott él.

A (2) bekezdés rendelkezik a halmozottan hatranyos helyzetii gyermek fogalmarol, miszerint

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagykorGiva valt gyermek
mindsiil annak, aki esetében a hatranyos helyzetli gyermek vonatkozasaban meghatarozott harom
feltétel koriil legalabb kettd teljesiil, vagy

b) nevelésbe vett gyerek, vagy

¢) utdogondozott tanul6 vagy hallgato.

M8 Az Flt. 57/B.§ (4) bekezdés 1. pontja értelmében hatranyos helyzetii munkavéllalonak mindsiil az,
a) aki 6 honapja nem all foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban, vagy

b) aki nem rendelkezik kdzépfoku végzettséggel vagy szakképesitéssel, vagy

c) aki 50. életévét betdltdtte, vagy

d) aki egyediil ¢l eltartottal, vagy

e) aki olyan munkat végez, amelynél 25%-kal nagyobb nemi egyensulyhiany jellemzd, vagy

f) aki egy tagallam nemzetiségéhez tartozik, és foglalkoztatasa érdekében képzésre van sziiksége.

A 2. pont szerint pedig az tekintendd sulyosan hatranyos helyzetii munkavallalonak, aki legalabb 2
éve munkanélkiili.
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kifejezetten megkiilonbozteti a fogyatékos személy és a megvaltozott
munkaképessegli személy fogalmat. A két fogalom halmaz-részhalmaz
viszonyban 4ll egymassal, amelyben a megvaltozott munkaképességli
személyek a fogyatékos személyek halmazanak részét képezik.*t’ A
fogyatékos személyt valamilyen érzékelési, mozgasi vagy értelmi és/vagy
szocialis képesség bekovetkezett karosodasa akadalyozza a tarsadalomban ¢€s a
foglalkoztatasban valod részvételében. A megvaltozott munkaképessegii
személy pedig a munkaerd-piacon szerzett valamilyen maradando testi vagy
szellemi fogyatékossag vagy egészségkarosodas folytan korlatozott a
munkavégzésben.

Ezzel szemben az EU mas orszagai a fogyatékos személy (,person with
disability”, ,disabled people”) fogalmat hasznaljak mindkét Kkifejezésre,
melyet Jakab Nora ¢és Kajtar Edit az Empower Projectben végzett
kutatomunkajuk  eredményeként  allapitottak meg —  ugyanakkor
megjegyzendd, hogy egységesen, azonos mddon elfogadott és alkalmazott
fogalom-meghatarozas, fogalmi rendszer nem létezik*®. A tagallamokhoz

hasonléan a nemzetkdzi jogban is a fogyatékossag (,,persons with disability’)

crer

jogairdl sz6ld Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Egyezmény42° 1.

cikke hatdrozza meg, miszerint ,,,,Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan
személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
karosodassal él, amely szamos egyeb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott
személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenlo tarsadalmi szerepvallalasat”. Ez
a definici6 egységes fogalom alatt, exemplifikativ felsoroldssal magaban
foglal mindenféle szempontbol bekovetkezett kéarosodast. Az EU
tagallamainak fogalomhasznalatat tekintve Jakab Nora, Kajtar Edit és Zeller

Judit az Empower Projectben végzett kutatdmunkédjuk eredményeként

47 3akAB N. 2017, 205-209. o.
18 PRUGBERGER-JAKAB 2016, 172-173. 0.; CSILLAG-TOARNICZKY-PRIMECZ 2018, 33. 0.

M9 A tagallami fogalom-meghatérozasrol Jakab Nora és Jaktar Edit kutatasa mellett 1asd KOMAROMI
2003, 37-38. o.
20 Convention on the Rights of Persons with Disabilities
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megallapitottdk, hogy a kornyezd kelet- ¢és nyugat-eurdpai orszagok
jogszabalyai a fogyatékossaggal €16 ember kifejezést alkalmazzak.*?*

Ezzel szemben a magyar jogi szabalyozas és terminoldgia sajatossaga az,
hogy a fogyatékossag-fogalmon beliil elkiiloniti a) a fogyatékos személy és b)
a megvaltozott munkaképességli személy fogalmat, amely fogalmakkal
kapcsolatos rendelkezéseket kiilon torvény szabalyoz. A fogyatékos személy
fogalmat a Fogy. tv. 4. § a) pontja hatdrozza meg, melynek értelmeben
,, Fogyatékos személy az a személy, aki tartosan vagy véglegesen érzekszervi,
értelmi, fizikai, kommunikdcios kdrosoddassal él, amely az egyenlo tarsadalmi
részvételt  korlatozza  vagy  gatolja.” Az  ENSZ  Egyezmény
megfogalmazdsdhoz hasonld gylijtéfogalomként definidlja a Fogy. tv. A
fogalom magéaban foglal mindenféle karosodassal egyiitt ¢l6 embert, amely
korlatozza egyenld tarsadalmi részvételiiket. A megvaltozott munkaképességii
személy fogalmat az Flt. 58. § (5) bekezdés m) pontja hatdrozza meg: ,,a
rehabilitacios hatosag vagy jogelddjei altal végzett hatalyos mindsités alapjan
a) akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatosag komplex minositése
alapjan 60 szazalékos vagy kisebb meértékii, b) aki legalabb 40 szdzalékos
egeszsegkarosodassal rendelkezik, az errdl szolo szakvélemény, szakhatosagi
dllasfoglalas, hatosagi bizonyitvany alapjan, c) akinek a munkaképesség-
csokkenése 50-100 szazalékos mértékii; vagy aki a komplex mindsités alol
jogszabdly rendelkezése alapjan mentesiil, rokkantsagi ellatas folyositasanak
idotartama alatt”.

A két fogalmat Osszevetve arra a megallapitasra jutunk, hogy a
megvaltozott munkaképességili személy a munkaerdpiacon szerzett valamilyen
maradand6 egészségkarosoddsa folytan korlatozott a munkavégzésben, aki
biztositasi jogviszonyhoz kotddd kategoriat képez, mig a fogyatékos személyt
valamilyen bekovetkezett karosodas akadalyozza nemcsak a munkaer6-piaci,
hanem egyaltalan a tarsadalomban vald részvételben, aki Dbiztositasi

jogviszonnyal sem rendelkezik.*?

421 JAKAB-K AJTAR-ZELLER 2013, 175-191. 0.
422 JAKAB-PRUGBERGER 2016, 172-173. 0.; JAKAB N. 2014, 33-35. 0.; JAKAB-MELYPATAKI-SZEKERES
2017, 205-209. o.
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V. A szocialis farmok miikodésének lehetséges szabalyozasi iranyai

A szocidlis farm modellje hazankban, a korabban vizsgalt eurdpai
orszagok gyakorlatdinak megfelelden, alulrdl épitkezve jelent meg €s kezdett el
mikdédni, megfeleld jogszabalyi kornyezet, allami elismerés hidnyaban. Az
els hazai szocialis farmok megjelenése ota eltelt tobb mint 15 évet tekintve
bar mar nem illetheték az ’0j jelenség’ jelzével, mégsem beszélhetiink a
kulfoldi példakhoz hasonldan prosperalod, kialakult miikodési és jogi hattéren
alapulé modellrél. Miikodési struktardjat tekintve még kiforratlan, mint jogi
kategoria még mindig ismeretlen.

Sokszinli tevékenységi, szolgaltatdsnyudjtasi portfoligja révén bar
sz¢éleskorli célcsoport szamara kinal lehetdséget, szolgaltatast, ez egyben nagy
nehézséget is okoz. A kiilonféle engedélyek megszerzése, tobbféle jogszabaly
rendelkezéseinek alkalmazasa, illetve sokszor a szocialis farmokra nem
kiterjedd jogszabalyi rendelkezések ellenére vald ’ligyes, okos megoldasok’
megtalalasa sziikséges. Tehat nem biztositott a modell komplexitasahoz
sziikséges jogi keret. Annak érdekében, hogy tovabbra is hatékonyan tudjanak
miikodni a farmok, ne kelljen ’lavirozniuk’ a hidnyos, joghézagokkal és jogi
anomalidkkal atitatott jogi szabdlyozéasban, illetve egyaltalan a jogi
szabalyozasban nevesitett formaként létezhessenek, a jogi szabdlyozasnak
valaszolnia kell erre a mar 1étez6 modellre. Ennek fontossagat a szocialis
farmot miikodtetd szervezetek is felismerték. A szocialis farmszolgaltatas
tarsadalmi, gazdasagi ismertségét és elismertségét megalapozo kutatasok,
tanulmanyok késziiltek. A hazai szocialis farmszolgéltatast nyujté szervezetek
létrehoztak az orszagos szintti Magyar Szocialis Farm Szdvetséget.*”® 2015-
ben a szocialis farm modellt feldolgozd tanulmany*®, illetve szakmapolitikai

425

javaslat késziilt, aminek eredményeként az Emberi Eréforrasok

3 A Magyar Szocialis Farm Szovetségrol lasd: https://szocialisfarm.hu/halozat/szovetseg (letSltve:
2021.10.10.)

#4 A Szocidlis farmok létrehozasa Magyarorszagon. Kézikényv és fejlesztési javaslatok cimii
dokumentumot lasd: KAINER-JAKUBINYI 2015.

#5 A Szocidlis farmok létrehozdsa Magyarorszdgon. Szakmapolitikai javaslat”, Szimbidzis
Alapitvany, 2015. (a tovabbiakban: 1. szakmapolitikai javaslat) lasd:
https://szocialisfarm.hu/files/SZ.F--Szakmapolitikai-Javaslat.pdf (letoltve: 2021.10.10.)
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Minisztérium (A tovabbiakban: EMMI) Fogyatékossagiigyi Tarcakozi
Bizottsaga létrehozta a Szocidlis Farm Munkacsoportot. 2016-ban a Tarcakozi
Bizottsag elfogadta a szocidlis farm tanulmdnyban kidolgozott fogalmat.
Fontos eldrelépésként értékelhetd, hogy 2017-ben bejegyzésre keriilt a Magyar
Szocialis Farm Szovetség altal 1étrehozott €s mikodtetett tanasitdo veédjegy, a
Szocidlis Farm Tanusitd Védjegy’®, melyet az arra alkalmas, szocidlis
farmszolgaltatast nyajtd szervezetek kaphatnak meg. A Magyar Szocialis
Farm Szovetség 2019-ben nyujtott be Gjabb szakmapolitikai javaslatot?’
tovabbi, még konkrétabb jogi szabalyozasra javaslatot téve. 2019 6ta azonban
érdemi eldrelépés tovabbra sem tortént a szocidlis farmok szabélyozasa
kapcsan.

A tovabbiakban a szabdlyozasi keretrendszer lehetséges iranyainak
meghatdrozéasara teszek kisérletet, de lege ferenda javaslatok altal, amely
kozjogi €s maganjogi szempontbol, mind a kormanyzat, mind a szocialis
farmtevékenységet végz0 személyek és szervezetek szamara megfeleld
megoldast kdrvonalaz.

A jogi szabdlyozas tekintetében az aldbbi részteriiletekre érdemes
koncentralni:

e a szocialis farm fogalmanak meghatarozésa;

e atevékenységi kor és szolgaltatas meghatarozésa;

e a szocialis farmszolgaltatas ny(jtasara alkalmas szervezeti keret;

e a tevékenységek végzését biztositd foldteriilet tulajdonosi, hasznalati
kérdéser;

e afoglalkoztatas kérdése;

e az allami elismerés;

e védjegy haszndlata.

426 1 asd: https://szocialisfarm.hu/vedjegy/bemutatkozas (letoltve: 2021.10.10.)
421 Szocialis farm” jogszabalyi bevezetése — szakmapolitikai javaslat”, Szimbidzis Alapitvany,
Magyar Szocialis Farm Szovetség, 2019.
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1. Definicio, tevékenységi kor

A fogalom-meghatarozas valojaban mar megtortént 2015-ben a Magyar
Szocialis Farm Szovetség altal, amely fogalmat az EMMI Fogyatékossagiigyi
Tarcakozi Bizottsaga el is fogatott 2016-ban. A fogalom bar dsszetett, de jol
tikkrozi a szocialis farmszolgéltatas 1ényegét, annak multifunkcionalis jellegét.
A fogalom szoros 0Osszefiiggésben van a szocidlis farm tevékenységek,
szolgaltatasok korével, hiszen a fogalom magaba foglalja a tevékenységeket
is, igy a modell jogi szabalyozasa érdekében az els6 sziikséges 1épés az lenne,
hogy a tevékenységet meghatarozd fogalom megjelenjen a jogi
szabalyozasban. Egyetértve a szakmapolitikai javaslat készitdivel, a szocialis
farmszolgéltatas fogalmat a foldforgalmi torvény mezdgazdasagi tevékenység,
de leginkabb a kiegészitd tevékenységek fogalma kozott lehetne elhelyezni428
— hasonléan az osztrdk szabalyozashoz, a szocidlis farmszolgaltatds nem
jelenik meg a mez6- ¢s erddgazdasag tevékenységek ¢€s kiegészitd
tevékenységek kozott. Ugyanakkor, a foldforgalmi térvény mddositasara tett
javaslat tekintetében altalanos nehezitd koriilményként meriil fel az, hogy e
torvény sarkalatos tOorvény, azaz annak moddositdsahoz az orszaggyllés
tagjainak 2/3-os tobbségére van sziikség. Ezért az olasz minta alapjan a
legcélszerlibb, legmegfelelobb megoldas egy kiilon, szocidlis farm torvény
megalkotasa lenne. Ebben a torvényben keriilne meghatarozasra a szocialis
farm fogalma, a szocialis farmszolgéltatast végz6 személyi kore, a szolgaltatas
célcsoporti kore €s tevékenységi kore. A tovabbi részletszabalyok vagy kiilon
végrehajtasi rendeletben keriilhetnének meghatarozasa, vagy tovabbi hatalyos

jogszabalyok rendelkezései kozott elhelyezve.

28 Bzt a megoldast valotta mar 2015-ben az 1. szakmapolitikai javaslatban Csak Csilla is, lasd CSAK
2015a, 179. o.
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2. A mezoégazdasagi tevékenység végzésének feltétele: a foldtulajdonlas,

foldhasznalat kérdése

A szocialis farmok miikddése soran az egyik (legnagyobb) problémat az
okozza, hogy a mezdgazdasagi tevékenység végzésének alapvetd feltétele a

12 vald rendelkezés, de minimum annak

mezdgazdasagi foldteriilette
birtoklasa, haszndlata, azaz vagy a tulajdonosi pozicido vagy a haszonbérldi
pozicid6 megszerzése. Ez a probléma a ,,célcsoport a segitd szervezet sajat
gazdasagaban tevékenykedik” megoldds esetében meriil fel, amikor is a
szocialis farmszolgaltatast kinalo, hatranyos helyzetiiekkel foglalkozo
szervezet maga biztositja a farmszolgaltatast, ideértve a mezdgazdasagi
tevékenységek végzéséhez sziikséges foOldteriiletet is. Marpedig a
legkézenfekvobb megoldas az lenne, hogy ha a szocialis farmszolgaltatast
nyujtd szervezet Onalldan, sajat tulajdont vagy sajat hasznalatdban 1évo
foldteriileten tudna fogadni a célcsoportot. Erre viszont — a jelenlegi
foldforgalmi rezsim*° alapjan — csak korlatozott alanyi kér jogosult.

A tulajdonosi poziciot™ tekintve, a foldforgalmi torvény értelmében a

f5ld tulajdonjogat™? foszabaly szerint foldmiivesnek® mindsiil6** belfoldi

29 A szocidlis farmok mezégazdasagi foldteriiletet hasznalnak az egyes mez&gazdasagi
tevékenységek végzésére (Olajos Istvan egy tanulmany keretében foglalja Ossze a mezdgazdasagi
foldre, mint természeti er6forrasra vonatkozd széleskorli kutatdsokat, lasd OLAJOS 2018.). A
mez6gazdasagi fold, term6fold védelme (a terméfold védelmérdl részletesen lasd TEGLASI 2012,
449-460. o; TEGLASI 2015, 269-288.0.; CSAK 2018a, 5-18. 0.; OROSZ 2018b, 178-191. 0.) kiemelt
jelnent6séget kap Alaptdrvénylinkben is, annak P) cikke rendelkezik rola. Az Alaptdrvény a P) cikk
(1) bekezdésében exemplifikativ modon sorolja fel a természeti eréforrasokat, ezek kozott kiilon
kiemelve a term6fold védelmét , amely a természeti eréforrasok kozott elfoglalt kiemelt helyére
(BoBvos et al. 2016, 32. 0.) utal. Ezt mar 1941-ben is megfogalmazta Thrig Karoly, aki a foldet a
nemzet legértékesebb kincseként aposztrofalta, megfogalmazasa szerint ,,a f6ld nemzeti kincs”. (IHRIG
1941, 241. 0. ) Illetve Czine Agnes alkotmanybir¢ is kiemelt alkotmanyos érdekként, kiemelt védelem
alatt 4ll6 természeti eréforrasként nevesiti a termofoldet. (Czine Agnes alkotméanybird 27/2017. (X.
25.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleménye [106].) Meglatasom szerint a term6f6ld ilyen horderejii
alkotmanyos védelme ténylegesen kifejezi annak jelent0ségét, megovasanak kiemelt fontossagat.
Sziikségesnek is taldlom mindezt, hiszen egyrészt a f6ld védelme elengedhetetlen egy olyan orszag
esetében, ahol a gazdasagban fontos szerepet tolt be a mezdgazdasag, tekintve annak korlatozott
mennyiségét, sziikdsen rendelkezésre allo voltat; masrészt Magyarorszag esetében az dsszes nemzeti
vagyonnak a mez0- és erddgazdasagi foldek meglehetdsen nagy szazalékat teszik ki (mintegy 26%).
0 Prugberger Tamas csoportositisa szerint a magyar foldforgalmi szabélyozis az ’atfogban
szabalyozo kotott rendszerek’ kozé tartozik, amely csoport jellemzdje, hogy a foldforgalom kapcsan
tobb korlatozd rendelkezést nevesit. Lasd PRUGBERGER 2015, 52. 0.; SzILAGYI 20173, 109. o.

B! Az Fftv. személyi korlatjarél lasd ANKA 2021, 48-52. o.

432 CsAK-HORNYAK 2013, 8. 0.

433 OLAJOS 2013, 121-135. 0.
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természetes személy és tagallami allampolgar szerezheti meg a térvényben

35 436 437

meghatarozott moédon*® és mértékben*®.*" Jogi személy — ideértve a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet is —, legyen az magyar, mas

tagallambeli vagy harmadik orszagbeli illetdségli jogi személy, hazankban
nem tartozik ebbe a korbe™® — né¢hany kivételt*® leszamitva. Vagyis, a
szocialis farmszolgaltatast nyajté tarsadalmi vallalkozasok — errdél lasd a
kovetkezd fejezetben — sem jogosultak fold tulajdonszerzésére. Mindennek
jogalkotéi célja — ami szakmai igényeken ¢és tudoményos ismereteken,
nézeteken alapul®® — a professzionalis gazdalkodast folytato foldmiivesek
foldszerzésének tdmogatdsa, ami eldsegiti a mezdgazdasadgban dolgozok
elismert ¢és méltdnyolhaté foldigényének kielégitését, illetve kizdrja a
spekulativ ~ foldvasarlasi  torekvéseket,*' és annak kovetkeztében a
gyakorlatban kialakuld ellendrizhetetlen Osszetett tulajdoni lancolatot és

442 i .
. Tovabba az 1is

talzott mértéki birtokmaximumot (birtokkoncentracio)
fontos szempontnak mindsiilt a tilalmi-védelmi rendelkezésnél, hogy a fold
sajatos természeti és vagyoni jellemzdi folytdn véges joszdgnak mindsiil,
mivel, mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre, nem

szaporithato, massal nem helyettesithets.**

Illetve ide sorolhatok azok a
torekvések is, mint a vidéki népesség megtartasa,*** a mez6gazdalkodas és az
agrarszolgaltatasok feltételeinek kedvezdbbé valasa, a kis és kozepes méretii

gazdasagok tamogatdsa, az élet- ¢és versenyképes mezdgazdasagi termelés

¥ Foldmiivesnek nem minésiild belfoldi személyek és tagallami allampolgarok is szerezhetnek, de
kizarélag maximum 1 ha nagysagu teriilet tulajdonosai lehetnek.

% Fgszabaly szerint az Fftv. 7.§ alapjan a mez3gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyésa sziikséges az
atruhazasrol szo6ld szerzddés alapjan vald foldtulajdon megszerzéséhez, kivéve az Fftv. eltérd
rendelkezése esetén. Errdl részletesebben lasd ANKA 2021, 103-108. o.

6 Az Fftv. 16. § alapjan a foldszerzési maximum 300 ha, birtokmaximum 1200 ha, kedvezményes
birtokmaximum 1800 ha.

47 CsAK-HORNYAK 2013, 8. 0.; HORNYAK 2015, 91-93. 0.

%8 A hataron atnytlo és jogi személyek altali foldszerzéssel kapesolatos szabéalyozasrol ir SZILAGYI
2015, 91-93. o.

9 A kivételek kozé tartozik: a magyar allam, bevett egyhaz vagy annak belsé egyhézi jogi személye
meghatarozott esetben, jelzalog-hitelintézet, vagy a fold fekvése szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat meghatarozott esetben.

#0 A foldforgalmi torvény rendelkezéseinek értékelésérdl ir PRUGBERGER-TEGLASI 2018, 74-77. o.

“! Bfty. 10. § indoklasa.

*2 OLAJOS-ANDREKA 2017, 422. 0.

#335/1994. (VI. 24.) AB hatarozat [III. 2.]

4 A vidéki népesség koncepciojanak valtozo jelent6ségérél lasd SZILAGYT 2018b, 485-502. o.
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folytatisanak sztonzése, a fenntarthaté foldhasznalat elényben részesitése.**

E célok ellenére a kategorikus, ius strictum tilalmi rendelkezéseket az Europai
446

Bizottsag a toke szabad mozgéasanak korlatozasaként értékeli, ™ igy az EU
jogaba iitkozOnek™.**® A t6ke szabad mozgasanak elvét — mint

altalanossagban az alapvetd szabadsagokat — a sziikségessé€g, az aranyossag €s

9 melyek

a diszkriminacidmentesség elvével Osszhangban lehet korlatozni,
koziil az Eurépai Bizottsag kifejezetten az aranyossag®® nem teljesiilés miatt
tekinti aggalyosnak a jogi személyek foldtulajdonszerzésének tilalmat.
Ertelmezésében léteznek kevésbé korlatozé rendelkezések is.*** Tovabba mas
korladtoz6 rendelkezések is nehezitik a szocidlis farmszolgaltatdst nyu;jtd
szervezetek foldtulajdonszerzést.

A tulajdonszerzésre vonatkozo korlatok mellett a foldhasznalati
jogosultsag*® megszerzése is korlatozott™® a foldforgalmi torvény értelmében.
Azt {f0szabdly szerint foldmiives és mezdgazdasagi termeldszervezet

454 ’ 1 ;s 7 455 . . r
Bar a mezdgazdasagi termeldszervezet™ jogi személy,

szerezheti meg.
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet Ilehet, vagyis

foldhasznalat alol nincsenek Kkizarva e szervezetek, azonban ehhez

5 1 asd az Fftv. bevezet6 célkitiizéseit.

8 Korom Agoston megallapitisa szerint az uniés jog rendelkezései negativ és pozitiv integracids
szabalyok csoportjaba oszthato attol fliggen, hogy azok hogyan alakitjak a tagallamok foldforgalmi
szabalyozasanak mozgésterét. A tdke szabad mozgasat korlatozo rendelkezéseket a negativ
integracios szabalyok kozé sorolja (a személyek szabad mozgasanak korlatozdsa mellett). Lasd
Korowm 2013, 14. o.

“T Az Eurépai Unié mtikddésérdl szold szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 38. cikk (1) bekezdése
értelmében az unids jog, azon belill a belsé piac kiterjed a mezdgazdasagra és a mezdégazdasagi
termékek kereskedelmére, amibe a term6f6ld kereskedelme is beletartozik.

8 Megjegyzést érdemel, hogy a tagallami foldtulajdon-szerzési szabalyok kapcsan az Eurépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) vonatkozo joggyakorlata mellett az Eurdpai Unid tobb mas
intézményének soft law-ként értelmezheté dokumentuma is megjelent. Az EUB joggyakorlatarol és a
soft law dokumentumokrol részletesen lasd CSAK-KocsIs-RAISz 2015, 38-40. o.; SzILAGYI 2018c,
69-90. 0.

M9 A | Bizottsagi értelmez6 kozleménye a terméfold megvasarlasa és az unids jog kapcsolatarol”
(2017/C 350/05) (a tovabbiakban: Bizottsag 2017/C 350/05 kozleménye) 2.b) pont.

0 A foldszerzési korlatozas aranyosnak tekinthetd, ha az valamely legitim kozérdek védelmét, tobbek
kozott a talzott foldspekulacid megakadalyozéasat, a mezdgazdasagi kozosségek megtartasat vagy az
életképes mezOgazdasag fenntartasat és fejlesztését szolgalja. Lasd: Bizottsag 2017/C 350/05
kozleménye bevezetd.

“*L OLAJOS-ANDREKA 2017, 423. 0.

2 A foldhasznalat szabalyairol lasd CSAK-HORNYAK 20144, 8-12. 0.; CSAK-HORNYAK 2014b, 3-10.
0.

3 Efty. 40-59. §

% Bfty. 40. § (1) bekezdés

% A mez6gazdasagi termeldszervezet fogalmat a Fftv. 5. § 19. pontja hatarozza meg.
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meghatarozott feltételeknek kell megfelelniiik.*® Tanya foldhasznalati
jogosultsaga esetén megengeddobb a torvény, ugyanis azt nem foldmiives és
mezOgazdasagi termeldszervezetnek nem mindsild jogi személy is
megszerezheti,”” de ez esetben is érvényesiilnek tovabbi feltételek. Illetve
foldhasznalati jogot szerezhetnek meég egyéb szervezetek 1is, specialis
feltételek fennallasa esetén. Tovabbi egy kivétel 1étezik 2021. januar 1-je ota,
ugyanis Ostermeld hasznalati jogosultsag nélkiil is haszndlhatja a foldteriiletet
a csaladi gazdasagokrol sz616 torvény*® értelmében. Mind a tulajdonszerzés,
mind a foldhaszndlat megszerzésénél nehezitd koriilmény, hogy foldmiives
nyilvantartasba vételének feltétele a megfeleld szakképzettség igazolasa, vagy
gyakorlattal rendelkezés és meghatdrozott arbevétel elérése, mezdgazdasagi
termeldszervezet foldhasznalata esetében pedig szintén meghatarozott

arbevétel kotott a nyilvantartasba vétel.*®

Ugyanakkor a foldforgalmi térvény
ezen rendelkezését is az atlathatosag és ellendrizhetéség indokolja.460

A hazai szabdlyozdst az EU mas, altalam vizsgalt tagallamainak
szabalyozasaval — Egyesilt Kiralysag, Hollandia, Ausztria, Olaszorszag
szabalyozasa — Osszehasonlitva, nem taldlkozunk a magyarhoz hasonld
korlatoz6 rendelkezésekkel. A jogi személyek de iure szerezhetnek
foldtulajdont, illetve hasznélati jogosultsagot. Ezekben az orszdgokban is van
ugyanakkor korlatozé mechanizmus,’® amely ha nem is kozvetleniil, de

kozvetetten keretek kozzé szoritja, feltételekhez koti a jogi személyek

foldszerzését, foldhasznalatat. A tovabbiakban az angol, holland, osztrak és

8 A feltételek részben a mezégazdasagi termeldszervezet fogalmanal olvashatok (Fftv.5. § 19. pont),
tovabba a Fftv. 41-43. §-ban.

7 Bfty. 40. § (5) bekezdés

8 A csaladi gazdasagokrol szo16 2020. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: csaladi gazdasagokrol
sz616 torvény)

" A foldmiivesekr8l, a mezOgazdasagi termelGszervezetekrdl, valamint a mezégazdasagi
iizemkozpontokrol vezetett nyilvantartas részletes szabalyairol szol6 38/2014. (I1. 24.) Korm. rendelet
5,6.8

0 Pfty. 41.§ indoklasa.

1 Az Burdpai Bizottsag atfogd vizsgilat ald vonta a 2004-ben az EU-hoz Gjonnan csatlakozod
orszagok, koztiik Magyarorszag foldforgalmi szabalyozasat, majd kotelezettségszegési eljarast is
inditott — bizonyos korlatoz6 rendelkezések indoklasat elfogadta a Bizottsag, de pl. a jogi személyek
foldszerzésének tilalmat tovabbra is vitatja. A Bizottsag vizsgalatat, eljarast azonban tdbben is vitatjak
arra valo hivatkozassal, hogy a Bizottsag kiilonbséget tesz a korabbi és 2004-ben csatlakozott
tagallamok szabalyozéasa kozott, ahol szintén hasonlé indokok alapozzak meg a foldszerzés
korlatozasat. Errél 1asd SZILAGYI 2015, 92-93. 0.; KOROM-BOKOR 2017.
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olasz szabalyozast vetem 0Ossze a magyarral, elsddleges hangsulyt a
foldszerzesre helyezve, mivel a hazai szabalyozéasban a legfobb nehézséget az
e korben érvényesiild tilalom okozza. Majd ebbdl kiindulva teszek de lege
ferenda javaslatot a hazai szabalyozas reformjara.

Az Egyesiilt Kiralysagban rendkiviil megengedo a szabalyozas, ahol nem
1étezik kiilon, a mezOgazdasagi foldszerzést’® szabalyozéd jogszabaly.*®® Az
ingatlanpiac (beleértve a mezdgazdasagi foldpiacot is) a szabad piac elvén
mikodik, az allam nem ellenérzi, és nem avatkozik be a foldek adasvételébe,
igy a jogi személyek altali szerzésbe sem.*® Korlatozasként annyi szolgal,
hogy meghatarozott értékii foldszerzés folott adot*® kell fizetnie a foldet

. . 466
szerz0 személynek.

Ennek a rendkiviil enyhének szamit6 foldszerzési
szabalyozasnak tudhat6 be, hogy megjelent a ,land grabbing” (f6ldrablas)
jelensége, amely még nem keriilt a jogi szabalyozas latokorébe, ugyanakkor a
késébbiekben jelentds problémat okozhat az angol foldpiacnak.*®’
Mezbdgazdasagi haszonbérlet esetében mar 1étezik szabalyozas, méghozza az

468

1986. évi mezdgazdasagi lizemtorvény (az 1995. szeptember 1-je el6tt

l1étrejott  bérletre  vonatkozik), illetve az 1995. évi mezdgazdasagi

199 (az 1995. szeptember 1-je utan létrejott

haszonbérletrél szolo torvény
bérletre vonatkozik), azonban e jogszabdlyok sem tartalmaznak szigoru
rendelkezéseket. Sem a jogi személyek, sem kiilfoldi (természetes, jogi)

személyek haszonbérletét nem koti korlatozasokhoz. Egyik torvény sem

%2 Kizarolag a kotelezd foldszerzésrél létezik torvény: Acquisition of Land Act 1981,

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/67/contents (letoltve: 2021.11.24.)

%3 Az altalanos, 1947. évi mezbgazdasagi torvény rendelkezik a mezGgazdasag korébe tartozo
szabalyozasi targyakrol, azonban annak nem része a foldszerzés, foldhasznalat kérdése. Lasd
Agriculture  Act 1947, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/48/contents  (letoltve:
2021.11.24.)

“4 CEDR Country Report: United Kingdom 2019, 11. o.

5 Angligban és Eszak-irorszagban: 150.000 font folétt Gn. ’Stamp Duty Land Tax’ (SDLT)
foldszerzési adot. Skociaban 145.000 font folott f6ld és épiiletszerzési adot, Walesben 180.000 font
folott foldszerzési adot.

%% CEDR Country Report: United Kingdom 2019, 11. o.

“7 CEDR Country Report: United Kingdom 2019, 12. o.

8 Agricultural Holdings Act 1986. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/5/contents (letdltve:
2021.11.24.)

Mezogazdasagi lizem alatt a torvény értelmében a haszonbérleti szerzodésben szereplé foldteriiletek
(akar mezdgazdasagi foldteriiletek, akar nem) osszességeét kell érteni.

%9 Agricultural Tenancies Act 1995. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/8/contents (letdltve:
2021.11.24))
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470 £ 14a14 ; :
Altalanossagban véve

hatdrozza meg a haszonbérlet maximalis idétartamat.
a 30 évnél hosszabb idOre sz0l6 haszonbérleti szerz6dések ritkak, jellemzden
10 évnél rovidebb idére szolnak.'™" Osszességében a jogi személyek kapcsan
nem beszélhetlink korlatozott szerzésrol, haszonbérletrol.

Az angol jogi szabalyozdshoz hasonldan a holland foldszerzésre
vonatkoz6 jogi szabalyozas is megengedd. A polgari torvénykonyv ingatlanok
adasvételére vonatkozo altalanos szabalyok a 7. konyv 7.1 részében
talalhatok.’?. A kiilfsldi, illetve a jogi személyek foldszerzése nincs kizarva,

ami nincs hatdsagi engedelyhez sem kétve.

A mezdgazdasagi
haszonbérletrdl is a holland polgari torvénykonyv (7. konyv 7.5) rendelkezik,
amely rendelkezések maér eldirnak bizonyos korlatozasokat. Igy haszonbérleti
szerzodést csak korlatozott idotartamra lehet kotni, ami a farmon 1évo
mezdgazdasagi épiilet esetén 12 év, a beépitetlen mezdgazdasagi fold esetében

4 Tovabba hatosdg (mezégazdasagi haszonbérleti hatdsag)

pedig 6 ¢év.
engedélyéhez kotott a haszonbérleti szerz6dés megkotése, meghatarozva, mely
feltételek teljesiilése sziikséges a szerz8dés jovahagyasahoz.*™ Illetve a bérlét

4% E korlatozasok mégsem jelentenek védelmet a

eldvasarlasi jog illeti meg.
kiilfoldiekkel és jogi személyekkel szemben, mivel a bérlé személye kapcsan
nincs ilyen jellegli korlatozas.

Mas a helyzet Ausztridban, ahol a foldforgalmi szabalyozas, korlatozas
sajatosan alakul. Mind EU-n beliili és kiviili (azaz kiilfoldi) természetes és jogi
személy is szerezhet foldet. Azonban megjegyzendd, hogy a birtokpolitikai
célkitlizések kozott megjelenik az az altalanos cé€l, miszerint korlatozni kell a

kiilfoldiek foldszerzését, mivel szembe kell nézni minden konkrét, a

10 Az 1995. évi mezdgazdasagi haszonbérletrdl sz616 torvény 5. cikke is csak arrol rendelkezik, hogy
két évnél hosszabb iddtartamra sz6ld haszonbérleti szerzddés bérleti jogviszonyként folytatodik
tovabb addig, amig az egyik fél a bérleti jogviszony megsziintetésére iranyulé szandékarol nem
tajékoztatja irasban a masik felet.

™' EDMUNDS et al. 2020.

2 Holland polgari térvénykényv 7. kényv = Burgerlijk Wethoek Boek 7,
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2021-07-01 (letdltve: 2021.11.25.)

% HoLTHUIS-BURG 2020.; In brief: agricultural land acquisition and use in Netherlands
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=27e50c09-2043-4b90-87bd-bd17fc666836 (letsltve:
2021.11.27.)

% Holland polgari torvénykonyv 7:325 (1)

*® Holland polgari térvénykonyv 7:318-319

*7® Holland polgari torvénykonyv 7:378-384
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kilfoldiek szerzésébdl adodo veszéllyel a vidéki telepiilések elidegenitésének,
a tokében gazdag kiilfoldi kereslet miatt tdlzottan megemelkedd foldarak,
valamint a foldtartalékok kimeriilésének megakadalyozasa érdekében.”” Az

® rendelkezik a jogi személyek

osztrak szabalyozés tartoméanyi szinten’
foldszerzésérdl, kiillonbséget téve a tagallami honossagu és az EU-n kiviili jogi
személyek foldszerzésének lehetdségérdl. Mig az EU-n beliili jogi személyek
jellemzdéen az osztrdk allampolgarokkal esnek azonos megitélés ala, vagy
konkrét rendelkezést tartalmaz rajuk nézve a tartomanyi jogszabaly, addig az
EU-n kivili jogi személyek foldszerzésére mindig kiilon szabalyok
vonatkoznak. A foldszerzés altalanossagban, igy a jogi személyeké is — a
magyar szabalyozdsban a természetes személyek foldszerzésénél ismert
kozigazgatasi eljarashoz hasonldéan — az ingatlaniigyi hatdsag engedélyéhez
kotott. Minden tartomanyi foldforgalmi jogszabaly meghatarozza, mely
feltételekhez koti az engedély megadéasat (altalanos feltétel, hogy a
mezdgazdasagban dolgozo réteg megdrzését, a foldteriilet tovabbi mezd- vagy
erdégazdasagi hasznositdsanak fenntartdsat, gazdasagilag hatékony mezo- ¢€s
erdégazdasagi foldtulajdon fenntartasat szolgalja), de kivételeket is enged (pl.
kozeli hozzatartozo altali szerzés, meghatarozott foldteriilet nagysdg) a
kotelez6 engedély alol — a hazai rendelkezésekhez hasonloan. Mas
foldszerzési korlat nem érvényesiill Ausztridban — minddsszesen az
elévasarlasi jog egy sajatos esete fordul el6 Fels6-Ausztria tartomanyban nem
onalloan gazdalkodd személy foldszerzése esetén, illetve Stajerorszag, Tirol és
Voralberg tartoményban a nem foldmiives altali foldszerzés esetén. Az osztrak
szabalyozas bar nem sérti az unids rendelkezéseket, meglatdisom szerint az
mégsem feleltethetd meg teljes mértékben a megfeleld, atlathato, korlatok
kozott  érvényesiild  foldszerzésnek. A  mezOgazdasagi haszonbérlet

szabalyozasa ellenben szdvetségi szintli jogszabaly, a foldbérletrdl szolod

“"" Holzer 2012, 674-675. o.

8 Ausztridban nem létezik szovetségi szintii foldforgalmi torvény, a foldforgalmi szabalyozas a
tartomanyok hataskorébe tartozik, amit a szovetségi alkotmanybirosag (Osterreichische
Verfassungsgerichtshof) V{Slg 2658/1954 szamli hatarozataban allapitott meg. Lasd LIENBACHER
2018. Bécs tartomanyt leszamitva valamennyi tartomany megalkotta sajat foldforgalmi torvényét.

A kiilfoldiek foldforgalmanak szabalyozasa 1969-ben keriilt a tartomanyok hataskorébe, lasd SEMPER
2010, 608. o.
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torvény”’ " 4ltal valosul meg. Kifejezetten jogi személyek haszonbérletérdl e
torveny sem rendelkezik, de korlatozasként hatirozza meg, hogy a
haszonbérlet meghatarozott idOtartamra, 15 — mezdgazdasagi lizem esetén,
ahol elsdsorban kertészettel, gylimdlcs- vagy szdlotermesztéssel foglalkoznak
—, 10 — masféle mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozé mezdgazdasagi
lizem esetében vagy elsdsorban kertészetre, gylimolcs- vagy sz0lotermesztésre
hasznalt foldtertilet esetén —, vagy 5 — minden mas esetben — évre kothetd.*®
Olaszorszagban is megszerezhetik a fold tulajdonjogat jogi személyek is,
ahol, hasonléan az angol modellhez, megenged6ébbnek tekinthetd a
szabalyozas.  Kifejezetten 1éteznek jogi  személy mezdgazdasagi
vallalkozasok™® a polgari térvénykonyv értelmében, melyek elnevezésének
tartalmaznia kell az ,agricolo” (mezOgazdasagi) kifejezést, €s kizarolag
mezogazdasagi tevékenységet végezhetnek. Akar mezdgazdasagi vallalkozas
i1s elnyerheti a ,hivatasos gazda” statuszt, ha vezetd tisztségviseldi kozott
legalabb egy hivatasos gazdalkod6 van. Ennek elnyeréséhez munkaidejének

4

legalabb 50%-at mezOgazdasagi tevékenységnek kell Kitennie, ¢s
jovedelmének legalabb 50%-a a mezbgazdasagbol kell, hogy szarmazzon.®
Fdszabaly szerint korlatozas nélkiil, hatdsagi jovahagyas nélkiil szerezhet
barki foldet, kivételes eset csak katonai jelentdségli foldteriilet esetén 1ép
fel.*®* Ekkor kiilfoldi foldszerzéséhez a helyi hatosag engedélye sziikséges, de

EU-n belilli jogi személyek kivételt képeznek ez alol.*®*

Kedvezmények is
megilletik a mez6gazdasagi vallalkozasokat, mint adokedvezmény, az

, , 77 cror e , r1: w1 4 ’ ’ r
altalanos csddeljarasi szabalyok aloli mentesiilés. 8 Korlatozasként az

% Bundesgesetz vom 26. November 1969, mit dem Bestimmungen iiber landwirtschaftliche
Pachtvertrage getroffen werden (Landpachtgesetz) BGBI. Nr. 451/1969,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100103
30 (letoltve: 2021.11.25.)

80 A foldbérletrdl szol6 torvény 5. §

B A mez6gazdasagi vallalkozo fogalmat az olasz polgari térvénykényv 2135. cikke hatarozza meg:
Codice Civile Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262, Art. 2135,
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceCivile (letdltve: 2021-11-25.)

82 ALBISINNI-SAIIA 2020.

#832010. évi 66. torvényrendelet a katonai torvénykonyvrdl 335. cikk. Decreto Legislativo 15 marzo
2010, n. 66 Codice dell'ordinamento militare.
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/ordinamentoMilitare (letltve: 2021.11.25.)

8 ALBISINNI-SAIIA 2020.

8 ALBISINNI-SAIIA 2020.
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elovasarlasi jog szamit, ami a foldet legaldbb 2 éve bérld, kozvetleniil
gazdalkodd személyt,*®® illetve a kozvetleniill gazdalkodé telekszomszédot

487

illeti meg™’ (e jog gyakorlasara 30 nap all rendelkezésre). Tovabba 2004 ota

azok a mezdgazdasagi vallalkozasok is jogosultak az eldvasarlasi jogra,

488 ,
Ha az elado

melyek tagjainak fele kozvetlenil gazdalkod6d személy.
elmulasztja az elévasarlasi jog gyakorlasara jogosult személy értesitését, akkor
birésagi uton kérheti a tulajdonjog szamara valod atruhdzasat a szerzodeés
alairasatdl szamitott egy éven beliil*®®.**® Az olasz szabélyozas tekintetében az
eldvasarlasra vonatkoz6 rendelkezések egyértelmiien a belfoldiek szerzését
tamogatja, védve ezaltal a mezOgazdasagi foldeket a kiilfoldi befektetdktol,
azonban a jogi személyek foldszerzése biztositott, igy az altaluk vald szerzés
veszélyei  el6fordulhatnak. Az  olasz  haszonbérletre = vonatkozo

k*! értelmében sincs a jogi személyek, kiilfoldiek bérletét

rendelkezése
korlatozo rendelkezés.

A vizsgélt négy orszag szabdlyozasat tekintve megallapithato, hogy
bizonyos fékeket épitettek a foldtulajdonszerzéssel ¢és foldhasznalattal
kapcsolatos  rendelkezésekbe, ellenben egyik sem tekinthetdé olyan
megoldasnak, amely a jogi személyek foldtulajdonszerzéséhez kapcsoldodd
anomaliakat kezelné. Mindezek folytan bar egyet értek a magyar jogalkotd
azon célkitlizésével, hogy a meghatarozott értékeket és érdekeket elényben

részesiti €s kell is részesiteni, mégis sziikkségesnek taldlom a jogi személyek

foldszerzésével kapcsolatos szigoru tilalom feloldésat, enyhitését, és e helyett

8 A bérlé elévasarlasi jogat (prelazione agraria) az 1965. évi 590. szamu térvény 8 cikke biztositja.
Legge 590/65 https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1965-05-26:590
(letoltve:2021.11.26.)

87 A telekszomszéd elévasarlasi jogat az 1971. évi 817. szamu térvény 7. cikk biztositja. LEGGE 14
agosto 1971, n. 817.,  https://www.normattiva.it/uri-res/N2L s?urn:nir:stato:legge:1971-08-
14;817~art7-com2 (letdltve: 2021.11.26.)

88 A vallalkozasok el8vasarlasi jogat a 2004. évi 99. szamu torvényerejii rendelet 1. fejezet 2. cikk 3.

pontja teremtette meg. D.lgs. 29 marzo 2004, n. 99,
http://siagri.regione.fvg.it/portale/export/sites/default/allegati/DIgs99 _29032004.pdf (letoltve:
2021.11.26.)

#891965. évi 590. szami torvény 8 cikk.

%0 ALBISINNI-SAIA 2020.; RAFFELLI-LUCCHETTI 2021.

M1 A polgari térvénykényv a bérletre vonatkozé rendelkezések kozott kiilon rendelkezik a terméfold
haszonbérbe adasarol (1628-1646. cikk), és a kdzvetlen termelének vald bérbeadasrol (1647-1654.
cikk). Valamint a mezégazdasagi bérletrdl szolo 203/1982. évi torvény rendelkezik. Legge 3 maggio
1982, n. 203 Norme sui contratti agrari, http://www.comune.jesi.an.it/MV/leggi/I203-82.htm (letltve:
2021.11.26.)
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az EUB itélkezési gyakorlatanak megfeleld aranyos korlatozas — azaz nem
cser¢lhetd fel a tOke szabad mozgasat kevésbé korlatozo intézkedésekre —

1.*2 Ahogyan az EUB is

alkalmazasat, a meglévo rendelkezések reformja alta
fogalmaz, olyan legitim agrarpolitikai célkitiizéseket kell megfogalmazni,
melyek érdekében alkalmazott védelmi mechanizmusok ardnyosnak

tekinthet6k*®®

, vagyis nem lépik at a téke szabad mozgasa korlatozasanak
sziikséges mértékét, és nem diszkriminativak.”® Ezaltal nem zarna ki olyan,
elsésorban gazdalkodasra létrehozott jogi személy, mint a szocidlis farmot
mikodtetd  tarsadalmi  vallalkozdsok  foldszerzését, melyek valoban
mezdgazdasagi célra hasznaljak a foldet, melyek foldszerzése nem a minél
tobb foldteriilet felhalmozéasara iranyul, és melyek gazdilkodéasa foként az
onfenntartast szolgalja. Ennek érdekében az olyan atlathaté tulajdonosi
struktiraji jogi személyeket — természetesen figyelembe véve a hazai
szabalyozas  tekintetében a  szocidlis  farmszolgaltatds  nyujtasara
legalkalmasabb szervezeti formdkat — tekintem alkalmasnak a f6ldtulajdon
megszerzésére vagy a foldhasznalati jog elnyerésére, amelyek a foldet
Kizarolagosan mezégazdasagi és/vagy kiegészitd tevékenység végzésére
hasznalhatjak,**®> amelyeknél legalabb egy mez6gazdasagi termelé természetes
személy rendelkezik tulajdonnaé. E jogi személyek foldszerzését,
foldhasznalatat is hatdsagi engedélyhez kell kotni a helyi foldbizottsag
bevondsaval, alapos vizsgéalatot lefolytatva. Jogi személyek foldszerzése,
foldhasznalata esetén is érvényesiilnie kell a természetes személyek esetében
szabalyozott eldvasarldsi jognak. A tulajdonosi strukturaban bekovetkezd
barminemii valtozast haladéktalanul be kell jelentenie a jogi személynek a
hatosag felé. Valamint kiilon, a jogi személyek foldszerzését, foldhasznalatat
érinté adot tartom célszerlinek kivetni. A kiilfoldi jogi személyek esetében

pedig tovabba kritériumként sziikséges eldirni, hogy legyen magyar tagja, és a

492 A hataron atnyul6 és jogi személyek éltali foldszerzéssel kapcsolatos szabalyozassal kapcsolatos
javaslatrol ir SZILAGYT 2015, 94-95. 0.; CSAK-SZILAGYT 2013, 220-222. o.

48 A Bizottsag 2017/C 350/05 kozleménye 4. pontjaban Gsszefoglalta, mely eszkozok tekinthetSk
aranyosnak, elfogadhatonak az Eurdpai Unio altal is.

9% A Bizottsag 2017/C 350/05 kbzleménye 5. pont

% Ezt a nézetet vallja PRUGBERGER-TEGLASI 2018, 75. 0.
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magyar foldtulajdon vagy foldhaszndlat megszerzése iranti érdek konkrét
indokat fejtse ki. Mind Dbelfoldi, mind kiilfoldi  jogi személy
foldtulajdonszerzése ¢és foldhasznalati joga esetében egységes mértéki
foldszerzési maximumot €s birtokmaximumot szabad engedélyezni, 300 ha-
ban maximalva, a diszkriminativ rendelkezés jelleget pedig jogi személyek
Azonban a foldtulajdon megszerzésével ¢€s haszonbérlet 1étesitésével
kapcsolatos modositas esetében is érvényesil a foldforgalmi torvény

sarkalatos jellege.

3. A szocialis farm szervezeti kerete

A szocidlis  farmszolgaltatdst  nyajtok  korénél  ismertetett
farmszolgaltatasi modok felvetik annak kérdését, hogy azt milyen szervezeti
jogi kereten beliil valésithatja meg a szolgaltatds nyuajtéja. Ennek
meghatarozasa fontos teriilete a kutatasnak, mivel megfelelden lehatarolt
szervezeti keretek hianydban beleiitkoznek az egyes szocidlis farm
kezdeményezések a jogszabalyi hattér jelentette falakba. Emiatt egyes
modellek kudarcot vallanak. Ahhoz, hogy fent tudjanak maradni, képesek
legyenek miikddni, és Uj farmok johessenek 1étre, elengedhetetlen a megfeleld
szervezeti keret megéllapitétsa.496

A szocidlis farm fogalméanak elemzésekor mar emlitésre keriilt, hogy a
szocialis farm nem egy Uj szervezeti forma, hanem a meglévd szervezeti
keretekre €piilé (mezdgazdasagi) tevékenységi forma. A tevékenység jellege
hatarozza meg, mely szervezet miikkddése tekinthetd szocidlis farmnak, nem
pedig a miikddés jogi formdja. Ebbdl adoddan elméletileg barmilyen jogi
formaban mikddhet, nincs jogi szabalyozas arra vonatkozdan, milyen jogi
személy formaban nyujthatd szocidlis farmszolgéltatds hazankban. A

tovabbiakban sorra veszem, mely szervezeti formak bizonyulnak alkalmasak

4% CsAk 2015¢, 33-38. 0.

173



arra, hogy szocialis farmtevékenységet nytjtsanak, a szervezeti sajatossagok
mellett az addjogi kedvezményekre is tekintettel.**’

A hazai szocialis farmok két tipusanal emlitett gazdalkodok, gazdasagok
és intézmények azok, melyek a szolgaltatas jellege szerint szervezeti
formaként jelennek meg a tarsadalmi és gazdasagi életben. A szocidlis
farmszolgaltatdst nyuajtok a szocidlis, gazdasagi tevékenységet végzo
szervezetek, szemeélyek korébe sorolhatdk, hiszen tarsadalmi és gazdasagi célt
egyarant megvalositanak. Specidlis igényl tarsadalmi csoportok igényeinek
kielégitésére iranyul mitkodésiik azaltal, hogy felkaroljak a hatranyos helyzetli
személyeket, és biztositjak szamukra a mentdlis és fizikalis jollétet, az
integraciot, valamint munkavégzési lehetOséget. Ezaltal fontos szerepet
jatszanak egy Ossztarsadalmi probléma — a hatrdnyos helyzetli személyek
helyzetének javitdsa, foglalkoztatdsuk eldsegitése — kozosségi szintl
megoldasaban.*®® Azok a szervezeti formak hazankban, melyek alkalmasak
lehetnek a szocidlis farmszolgaltatds nyujtasara, a szocialis farmtevékenységek
végzésére, a tarsadalmi vallalkozasok fejezetben targyalt elveket,
szempontokat figyelembe véve hatarozhatok meg.

A ,célcsoport megy a foldmiiveshez” és a ,,célcsoport a hatranyos
helyzetlieket foglalkoztatd szervezet sajat gazdasdgaban tevékenykedik”
megoldasok esetében is a mezdgazdasagi tevékenység végzésére jogosult
személy — errdl részletesebben lasd az el6zéekben — az, aki a mezdgazdasagi
foldet tulajdonosként vagy haszndlati jogcimen hasznalja. A természetes
személy foldmiives, mint Ostermeld vagy egyéni vaéllalkozd végez
mezdgazdasagi tevékenységet és fogadja a hatranyos helyzetli személyeket
munkavégzésre; vagy az Ostermeldk csaladi gazdasdga termeldi kdzosségben
biztosit munkalehetdséget. Természetes személyek mellett jogi személy is
megjelenhet szocialis farmszolgaltatds nyuajtoként, igy miikddhet a farm
valamilyen gazdasagi tarsasagi formaban, mezOgazdasagi

termelOszervezetként, szovetkezetként, civil szervezetként (egyesiiletként,

7 A szocialis farm lehetséges szervezeti formairol részletesen lasd OROSZ 2019, 416-432. o.
% BAk 2010, 31-33. 0.
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alapitvanyként). Tovabba akar egyhazi jogi személy, vagy szocidlis ellatast
biztositd szakositott intézmény (szocidlis intézmények) is megjelenhet
szocialis farmszolgaltatast nyujtd szervezetként. A tovabbiakban valamennyi
lehetséges jogalany ismertetésétdl eltekint a disszertacid. Azokra koncentral,
melyek jellemzden megjelennek a tarsadalmi vallalkozasok korében. E
tekintetben fontosak a célszerliségi és alkalmassagi szempontok figyelembe
vétele. A célszerliség alatt értendd egyrészt, hogy az adott jogalany esetében a
gazdasagi tevékenység, cél mellett a tarsadalmi cél kertil elétérbe, a gazdasagi
tevékenység eredményeként elért bevétel a szocialis farm céljainak
megvalositasat ¢s a fenntarthato miikodést szolgalja; masrészt a jogalany
esetében igénybe vehetd adokedvezmények is fontos szempontot jatszanak,

melyek eldsegitik és megkonnyitik a miikodést.

3.1. Természetes személy fenntartok lehetséges kore

A természetes személyek lehetséges korét tekintve mind dstermeld, mind
egyéni vallalkozo donthet Gigy onkéntes alapon, hogy gazdasdgaban hatranyos
helyzetiieket fogad és foglalkoztat, vagy szocialis farmot miikddtet, el6térbe
helyezve ezaltal a tarsadalmi célt gazdasdga mitkodésében.

Az Ostermelé fogalma 2021-ig adojogi fogalomnak mindsiilt, mivel
fogalmat a személyi jovedelemadorodl szol6 torvény*® (a tovabbiakban: Szja.
tv.) hatarozta meg. 2021. januar 1-jén azonban hatilyba Iépett a csaladi
gazdasagokrol szol6 torvény, amely meghatirozza az dstermeld (az 0j torvény
értelmében  mezdgazdasagi  ostermelo)  fogalmat  és  szabalyozza

500

tevékenységét.”™ A torvény 3.§ (2) bekezdése értelmében ,,4 mezdgazdasagi

199 A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. térvény

0 A jogalkoté az Alaptdrvény P) cikk (2) bekezdésében foglaltaknak tett eleget a csaladi
gazdasagokrol szO0l6  torvénnyel, amellyel megalkotta a az integralt mezdgazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdgazdasagi iizemekre vonatkozo
szabalyokat. A torvény kozos, adopolitikai, agrarigazgatasi és gazdasag szerkezetatalakitasi
torekvéseket foglal dssze, amely a jelenlegi mezdgazdasagi Gstermeldk, illetve csaladi gazdalkodok
mitkodésének jogszabalyi hatterét rendezi és egyszerUsiti. A torvény célja, hogy hozzajaruljon a
gazdasag kifehéritéséhez, az adminisztracios terhek csokkentéséhez, horizontalis és vertikalis

cres

Lasd a torvény indoklasaban.
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ostermelo az a 16. életévét betoltott, a mezogazdasagi Ostermeloi
nyilvantartisban szereplé természetes személy, aki sajat gazdasdagaban
ostermeloi tevékenységet folytat.” A 2.§ g) pont szerint pedig Ostermeldi
tevékenység: ,,az odstermeloi nyilvantartasba felvett mezo-, erdogazdasagi
tevékenység, valamint kiegészito tevékenység, tovabba e tevékenységbol
szarmazo termékfeldolgozas, ha az a sajat gazdasagban eloallitott alapanyag
felhasznadlasaval torténik és nem haladja meg a kistermeldi élelmiszer-
termelesrol, eloallitasrol és ertékesitésrol szolo rendeletben meghatarozott
mennyiséget”. Az 1j torvénnyel modosult a vonatkoz6 szabalyozas, melyet az
alabb ismertetek. Ostermeld tevékenységét a korabbi szabalyozas szerint
kizardlag Ostermeléi igazolvany birtokdban végezhette, amit egyéni
vallalkozoként vagy csaladi gazdasag keretében is folytathatta. Valamint az
Ostermeld e statusza mellett egyéni vallalkozo is lehetett azzal a kitétellel,
hogy ugyanazt a tevékenységet nem végezhette Ostermeldként és egyéni
vallalkozoként is egyszerre. A hatalyos szabalyozas értelmében 2021. januar
1-jét6l megsziint az Ostermeldi igazolvany, az Ostermeldi tevékenység

501
1.

végzéséhez az mar nem feltéte Ehelyett a Magyar Agrar-,

Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara altal vezetett kozhiteles

nyilvantartasba vétel sziikséges az Ostermeldi tevékenység Vegzesehez.50

Ostermeld Ostermeldi tevékenységét vagy onalloan, vagy Ostermeldk csaladi

gazdasé1gé1nak503 tagjaként végezheti, azonban egyéni vallalkozoként nem>* °%

%01 Azoknak az Sstermeléknek, akiknek az igazolvany hatalyossaganak utolsé napja 2020. december
31-re esik, nem kell a hatdlyossag végéig uj igazolvanyt kivaltani ahhoz, hogy a 2021. januar 1-t6l
Ostermeldi jogviszonya folyamatos legyen. A jogfolytonossag a térvény erejénél fogva megvaldsul,
mivel automatikusan 6stermeldonek mindsiil, aki 2020. december 31. napjan hatalyos Ostermeldi
igazolvannyal rendelkezik.

502 A csaladi gazdasagokrol szolo torvény 3. § (1) bekezdése.

503 Az stermeldk csaladi gazdasaga (OCSG) a csaladi gazdasagokrol szol6 torvény éltal 1étrehozott G
fogalom és mikodési forma, amely a kozos Ostermeldi igazolvannyal rendelkezok és csaladi gazdasag
sajatossagait tomoritd kategoria. A 6.§ (1) bekezdés szerint ,,Az dstermelok csaladi gazdasaga olyan
onallo jogalanyisaggal és a tagok vagyonadtol elkiiloniilt vagyonnal nem rendelkezd, legaldabb két,
egymassal hozzatartozoi lancolatban allo mezégazdasagi Ostermel6 tag altal létrehozott termelési
kézosség, amelynek keretein beliil a mezégazdasagi Ostermeldk az Ostermeldi tevékenységiiket sajat
gazdasagukban kézosen, valamennyi tag személyes kozremitkodésen alapulva, dsszehangoltan
végzik”. A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a polgari
jogi tarsasagi szerzédésre vonatkozo rendelkezései iranyadok.

% Ha valaki barmilyen mezé- és erddgazdasagi tevékenységet a csaladi gazdasagéban egyéni
vallalkozoként végezte, akkor az atmeneti rendelkezések alapjan e tOrvény hatalybalépésétdl
kezd6dben Ostermeldnek mindsiil, és e tevékenységet nem végezheti egyéni vallalkozoként. Ha mégis
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Foszabaly aloli kivételt képez, ha az Ostermeld kiegészitd tevékenységet
végez, amibdl szdrmazd éves bevétele nem haladhatja meg az Ostermeldi
tevékenységbdl szarmazé éves bevétel negyedét. Ellenkezd esetben kiegészitd

tevékenységet nem folytathat.”®

Az Ostermel0 sajat gazdasagaban folytatja az
Ostermeldi tevékenységet, amelynek részét képezi a hasznalataban allo mezo-,
erdégazdasagi hasznositasu fold, a mezdgazdasagi termeldeszk6zok, valamint
a termelés eredménye felhaszndlasanak joga. Nem sziikséges, hogy a mezd-,
erdégazdasagi hasznositasu fold hasznalatdnak jogaval rendelkezzen, mert
vannak olyan teveékenységek (példaul méhészet), amelyek esetében ez nem
szitkséges.”’ Ez a lehetéség mindenképpen el6nyt jelent a lehetséges szocialis
farmszolgéltatast ny0jtok kozott, mivel a foldforgalmi térvény rendelkezése
értelmében a foldhasznalat jogat csak foldmiives (és mezdgazdasagi
termeldszervezet) szerezheti meg.

Egyéni vallalkozok esetében is nyilvantartasba vétel sziikséges a
tevékenység végzéséhez.”®® Koteles személyesen kdzremiikodni a tevékenység
folytatasdban, de jogosult arra, hogy kozremiikodoként alkalmazottat
foglalkoztasson.®® Amennyiben az adott tevékenység engedélyhez vagy
képesitéshez kotott, azt kizarolag engedély birtokaban, illetve képesités
kovetelményeinek megfelelden folytathatj a.”

Ostermeld és egyéni vallalkozo esetében elényt jelent, hogy a szocialis
farm célcsoporti kore mar egy meglévd, miikodd gazdasagban végezhet
mezOgazdasagi tevékenységet, ahol a gazdalkod6 megfeleld szaktudassal,

kompetencidkkal rendelkezik. Ugyanakkor csak akkor valhatnak a fold

egyéni vallalkozoként kivant tovabb miikddni, akkor torolték az dstermeldi nyilvantartasbol. Lasd a
csaladi gazdasagokrol szo16 térvény csaladi gazdasagokrol szol6 torvény 3. §-anak indoklasaban.
Azonban a csaladi gazdasagokrol szolo torvény é€s az egyéni vallalkozorol és egyéni cégrol szold
20009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evtv.) elvalasztasra vonatkozd rendelkezéseit vesd dssze az
Szja tv. 50. § -val, amely tovabbra is dsszevontan kezeli e két fogalmat.

%05 A csaladi gazdasagokrol szolo torvény 3. § (3) bekezdés; Tovabba az Evtv. 2. § (2) bekezdése is
kimondja, hogy e torvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni a mez6gazdasagi dstermeldre.

%05 A csaladi gazdasagokrol szolo torvény 3. § (4) bekezdés

071 4sd a csaladi gazdasagokrol sz6l6 torvény 3. §-anak indoklasaban.

508 Evty. 11-13/A. §

9 Evty. 16. § (1) bekezdés

10 Byty. 15. § (3) bekezdés, 16. § (2) bekezdés
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tulajdonosava, vagy hasznalojava, ha egyben foldmiivesnek is mindsiilnek. Az
6stermeld foldhasznalata esetében azonban kivétel is érvényesiil.

Az addzasi szabalyokat vizsgalva szintén pozitivumként értékelenddk az
Ostermeldket és egyéni vallalkozokat megilletd adokedvezmények. Addémentes
az Ostermeld bevétele, ha e tevekenységébdl szarmazo bevétele az adoévben
nem haladja meg az éves minimalbér felét (ez 2021-ben a kotelez6 legkisebb
munkabér esetén: 1.004.400 Ft, garantalt bérminimum esetén: 1.314.000
Ft).>!! Bevételcsokkents kedvezményben részesiil az stermeld, ha legalabb
50 szazalékban megvaltozott munkaképességli alkalmazott foglalkoztat, ekkor
személyenként havonta az alkalmazottnak kifizetett bérrel, de legfeljebb a
hénap elsé napjan érvényes minimalbér Gsszegével csokkenthetd a bevétel
(5sszege.512 Atalanyadozast is vélaszthat akkor (kizarolag az Ostermeldi
tevékenysége egészére nézve),”™ ha e tevékenységébdl szarmazod bevétele az
adoévben az éves minimalbér tizszeresét (2021-ben a kotelezd legkisebb
munkabér esetén: 20.088.000 Ft, garantalt bérminimum esetén: 26.280.000 Ft)

nem haladja meg.>**

Az Szja. tv. tovabba rendelkezik kifejezetten Ostermeldi
adokedvezményrél is. Ostermeldi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utani
ado Osszegébdl legfeljebb 100 ezer forint adokedvezmény illeti meg (tételes
koltségelszamolast, vagy a 10 szazalék koltséghanyadot alkalmazd Ostermeld
esetén is).™ Egyéni vallalkozot kizardlag az 4talanyadézas (kizarolag
tevékenysége egészére nézve) illeti meg, amennyiben el6z6 adoévben ¢€s jelen
adoévben bevétele nem haladja meg a 15 millio forintot.”™® Egyéb Szja. tv.
szerinti kedvezményben nem részesiil. Az Ostermeld és egyéni vallalkozo,

amennyiben gazdasagi tevékenységet végez, Afa alanynak mindsiil az

altalanos forgalmi adorol szolo torvény®’ (a tovabbiakban: Afa tv.)

1 Szja tv. 23. §; NAV 20214, 13. o.

%12 Szja tv. 21. § (1) bekezdés a) pont; NAV 2021a, 16. o.

3 Amennyiben az &stermeld 4talanyadozast alkalmaz, akkor errSl nyilatkoznia kell az Szja-
bevallasaban. Ebben az esetben jovedelmét a bevételbdl a 90 szazalék koltséghanyad levonasaval
allapitja meg az Szja tv. 53. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

54 Szja tv. 50. § (2) bekezdés; NAV 2021a, 13. o.

515 Szja tv. 39. §

*16 gzia tv. 50. § (1) bekezdés

*17 Az altalanos forgalmi adorél szo16 2007. évi CXXVIL. térvény
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értelmében.”*® Az addalany 6stermelének és egyéni vallalkozénak lehetésége
van arra, hogy alanyi adOomentességet valasszon, ha termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa fejében megtéritett vagy megtéritendo ellenértékének éves
0sszege nem haladja meg a 12 milli6é forintot sem a targyévet megel6z6 évben
ténylegesen, sem a targyévben varhatan.”*?

A lehetséges természetes személyek koziil bar mind az éstermeld, mind
az egyéni vallalkoz6 alkalmasnak bizonyul szocidlis farmszolgaltatast

nyujténak, az Ostermeld esetében tobb kedvezmény is érvényesil a

mezOgazdasagi foldhasznalatot és az adokedvezményeket illetden.

3.2. Jogi személy fenntartok lehetséges kore

A szocialis farmszolgaltatas 1ényegét és a célszerliségi szempontokat
tekintve, a jogi személyek korében tobb potencialisan alkalmas szervezet IS
talalhat6. Miikodhetnek ugyanis olyan nonprofit médon, kézhasznu céllal, a
tarsadalom kiszolgaltatott helyzetben 1€v6 tagjait célzé jogalanyok, amelyek
képesek megvalositani a szocialis farmszolgaltatas Iényegét.

A mezOgazdasagi tevékenységre ¢épild munkavégzés, foglalkoztatas
egyik, illetve egyben a tarsadalmi vallalkozasok tipikus szervezeti formaja a
szdvetkezet.”® A szovetkezetek a szocialis és tarsadalmi kérdések kezelésében
fontos kiegyensulyozé szerepet toltenek be. Un. Janus-arciisag, vagyis kettds
célkitlizés jellemzi 6ket. Ennek értelmében gazdasagi természetiik mellett®®
markdnsan érvényesiil szocidlis jelentdségiik, nevezetesen a tdrsadalmi
szolidaritds, szocidlis kohézido és munkaerd-piaci integracido terén betoltott

szerep1’ik.522 Ez a kettdsség a hazai szovetkezeti szabdlyozas tekintetében

18 Afatv. 5. § (1) bekezdés és 6. §

19 Afa tv. 188. § (1)-(2) bekezdés

520 A szovetkezet nagy multd hagyomannyal rendelkez6 jogintézmény, torténetiségét tekintve a XIX.
szazadtol jelen van, és meghatarozo szerepet tolt be a gazdasagi életben. A Ptk. hatalyba Iépésével
megvaltozott a szovetkezet szabalyozo joganyag, ugyanis a szovetkezetre vonatkozo altalanos
szabalyokat keret jelleggel a Ptk. 3:325-367. § tartalmazza, az egyes specialis szovetkezeti formakrol
pedig kiilon jogszabalyok rendelkeznek. A szdvetkezeti szabalyozasrol részletesen lasd BoBvos 2016,
PRUGBERGER-KAROLYI 2013.

21 A szovetkezetek dualis gazdasagi természetérél részletesebben lasd BoBvos 2012, 84. o.

°% Részletesen lasd: BAK-RETI 2013, 23-25. 0.
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nemcsak a miikodés soran, hanem a szovetkezet fogalmaban is megjelenik,
miszerint az kifejezetten a tagok gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek
kielégitésére iranyulé tevékenységet végzd jogi személy.’” A szocialis és
foglalkoztataspolitikai célokra leginkdbb fokuszald szovetkezeti tipus a
szocidlis szovetkezet™?, mely talan a szocialis gazdasagi tevékenyseéget vegzo
szervezetek legegyértelmiibb megtestesitdje. Integralja a tarsadalombol
kirekesztett embereket, munkalehetdséget biztosit szamukra.’® Célja — melyet
a torvényi fogalom tartalmaz — a hatrdnyos helyzetli tagok részére
munkafeltételek®®®  teremtése, vagy szocialis helyzetik mas modon vald
segitése. Mindez megoldast nyujt(hat) a foglalkoztataspolitikaban,
szocialpolitikdban, agrarpolitikdban, valamint a vidékfejlesztés terén felmertiild
problémakra.’®’ A célcsoport specidlis alanyi kort olel fel, akik gyakran
kiszorulnak a munkaerdpiacrol, nehezen integralédnak a tirsadalomba és a
munka vilagaba.

Az ad6zési szabalyokat tekintve azonban minddsszesen annyi kedvezményben
részeslilnek a szocialis szovetkezetek, hogy az Szja. tv. adomentes bevételként
hatdrozza meg a tagok személyes kozremiikodése (tagi munkavégzés)
eredményeként eldallitott javak vagy készétel vésarlasara felhasznéalhato
utalvanyt a havi minimalbér O0sszegét meg nem haladd értékben, de ez a
bevétel nem haladhatja meg a minimalbér 25 szazalékat.*®

Alapvetden a szovetkezet, azon beliil a szocialis szovetkezet tipikus tarsadalmi
vallalkozdsnak  mindsiil, amely azonban nem részesiil jelentds
adokedvezményben, illetve a foldtulajdonosi és foldhasznalati jogosultak

korébe sem tartozik bele.

*% ptk. 3:325. §

24 A Szv. tv. 14-21. § rendelkezik a szocialis szovetkezetrl.

°2 Részletesebben lasd: OROSZ-HORNYAK 2018, 232-238. 0.

525 A hatalyos szabalyok értelmében a szocialis szovetkezet elsédlegesen a szovetkezeten beliil, sajat
munkaeszkozokkel torténd munkavégzés lehetdségét biztositja a tagok szamara. A foglalkoztatasi
szovetkezetként mikodd szocidlis szovetkezet a tagok szamara a foglalkoztatasi lehetdséget
szervezéssel, munkalehetdségek felkutatasaval, munkaerd-kolcsonzéssel, munkaerd-kozvetitéssel
valositja meg, azaz kiils6 munkavégzést biztosit. Lasd a Szov. tv. szocialis szovetkezettel kapcsolatos
indoklasaban.

*2" NEMETH 2012, 7. 0. CSAK 2015D,168. 0.

%28 Szja tv. 1. szamu melléklet 4.24. pont
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A tarsadalmi feleldsségvallalas egyik modja az, hogy az 4llami
feladatként megjelend szocialis, egészségligyi, oktatasi tevekenység ellatasat
gazdasagi szerepld vallalja at részben. A civil szervezetek tipikusan ilyen
szervezetek, akik valamilyen tarsadalmi cél érdekében miikodnek, melyek
hazankban is meghatarozo szereppel rendelkeznek e téren. Civil szervezetek
koziil az egyesiilet’”® és az alapitvany™° szervezeti forma alkalmas a
szolgaltatast nyajtd pozicid betdltésére. Mindkét szervezeti forma esetében
igaz az, hogy alapvetden barmilyen célra alapithato,”® igy szocialis farm
miuikddtetésére is. Elsddlegesen gazdasagi tevékenység végzése érdekében
nem hozhat6 létre és nem miikddtethetd, azt csak célja megvalositasa
érdekében, kiegészitd jelleggel folytathatja — a Szocidlis farm esetében ez
megvaldsul —, nevezetesen a hatranyos helyzetli személyek foglalkoztatésa,
rehabilitdlasa érdekében. Tehat nyereség- és haszonszerzési célzattal nem
alapithatd, ami megfelel a szocidlis farm lényegének. A célnak tovabba
tartosnak, folyamatosnak kell lennie, azaz hosszu tavon kell, hogy szolgélja a
kitlizott célt, mint az a szocialis farm esetében is igaz.

Az adozasi szabalyokat vizsgdlva jelentds kedvezményekben részesiilnek a
civil szervezeti formak. Az Afa torvény értelmében adomentes tevékenységek
kozé tartoznak az egyesiilet, alapitvé1ny532 meghatarozott tevékenységei:
nevezetesen olyan szolgaltatasnytjtas és termékértékesités, amelyet szocialis
ellatas keretében vagy gyermek és ifjusagvédelem keretében teljesit — mint
ahogy torténik a szocidlis farm esetében is.”*® A tarsasagi adorol és az
osztalékadorol sz616 torvény™* (a tovabbiakban Tao. tv.) alapjan az alapitvany

¢és az egyesiilet bevallast helyettesitd nyilatkozatot tesz, amennyiben az adott

529 Az egyesiiletre vonatkozo szabalyokat a Ptk. 3:63. §-3:87. §; valamint az egyesiilési jogrol, a
kozhasznl jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi
CLXXYV. torvény (a tovabbiakban Civil tv.) tartalmazza.

%30 Az alapitvanyra vonatkozé szabalyokat a Ptk. 3:378. §-3:404. § és a Civil tv. tartalmazza.

531 A kordbbi szabalyozastol eltérden az alapitvany méar nemcsak kozérdekii célra alapithat6, hanem
gyakorlatilag barmilyen célra, igy akar magancélbdl is. Azonban nem szolgalhatja az alapito, az
alapitvanyhoz csatlakozo, tisztségviseld, az alapitvanyi szervek tagjai vagy ezen személyek
hozzatartozoi érdekeit.

532 Az Afa tv. 85. § kozszolgaltatot emlit a kedvezmények korében, aminek mindsiil az egyesiilet és
alapitvany is a 85. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan.

>33 Afatv. 85. §

*3* A tarsasagi adorol és az osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény
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adoévben vallalkozasi tevékenységébdl>®® szarmazo bevételt nem ér el, vagy
ehhez kapcsolodoan koltséget, raforditast nem szamol el.”® Az adozashoz
kapcsolodoan meg kell emliteni azt a civil szervezetek szdmdara kedvezd
tamogatasi  lehetdséget, miszerint  maganszemélyek  adobevallasuk
elkészitésékor rendelkezhetnek adojuk 1%-16l jogszabalyban meghatarozott
kedvezményezettek, kozottiikk alapitvany ¢és egyesiilet részére, amely

miukddésiiket témogatja.537

Tovabba azok a civil szervezetek, melyek
kozhaszni jogalldssal rendelkeznek, vagy nonprofit modon miikodnek,
tovabbi adokedvezményekben részesiilhetnek.>®

Az alapitvany kapcsan jO hazai példaként emelhetd ki a Szimbiodzis
Alapitvany,®® mely a szocialis farm modell hazai uttéréjeként aposztrofalhato.
Az alapitvany hatékonyan, minden lehetdséget kihasznalva szervezi meg a
hatranyos  helyzetlieck mezdgazdasagi  tevékenységek  altal  torténd
foglalkoztatasat, ellatasat. Orszagos szintli jelentdséggel bir tevékenysége.
Torekvéseinek kdszonhetd, hogy bejegyzésre keriilt a Szocialis Farm Tanusitd
Védjegy, ¢€s jelenleg 10 szervezet rendelkezik ezzel a tantsitvannyal. Ezeknek
a szervezeteknek a jogi formédja — melyek nagyrészt alapitvanyi és egyesiileti
formaban miikodnek, pl. szegedi Szivarvany Autizmus K6zhaszni Egyesiilet,

mezdberényi Mécses Egyesiilet, mindszentpusztai Mit tehetnék érted?

Alapitvany — is igazolja, hogy a civil szervezeti forma hatékonyan tolti be a

5% A Tao. tv. 9. § (1a) bekezdés értelmében nem mindsiil vallalkozési tevékenységnek a Civil tv.
szerinti kdzhasznl tevékenység.

5% Tao. tv. 5. § (8a) bekezdés

537 A személyi jovedelemado meghatarozott részének az ad6zo rendelkezése szerinti felhasznalasarol
sz616 1996. évi CXXVI. térvény 4. §

538 A nonprofit és kozhasznu szervezetek tovabbi adokedvezményeirdl lasd NAV 2021b.

%9 A Szimbidzis Alapitvany 1999-ben jott létre, elsésorban az észak-magyarorszagi felnétt
fogyatékossaggal €16k hianyos szocialis-foglalkoztatasi ellatasanak megoldasara. ,,Hitvallasuk” egy
ujszerit megkdzelitése a problémanak, azaz a célcsoport teljes értékil, egyenrangu tagként valo
bevondsa, amely a névvalasztasban is visszatiikr6zddik: szimbidzis. A szervezet célja, hogy olyan
¢élettereket és szolgéltatdsokat valositson meg, ahol minden résztvevd képességeihez mérten
értékteremtd tevékenységet végezhet, amely altal a kozosség hasznos tagjava valik. Az alapitvany egy
komplex szolgaltatasi modellt hozott létre, amely magaban foglalja a szocidlis segitséget, a
foglalkoztatast, a fenntarthatosagot és a szemléletformalast. F6 célcsoportja az autizmussal él6k és
értelmileg akadalyozottak, de szolgaltatasokat nyljt mas fogyatékossaggal éloknek is. Tamogatja a
sériilt személyeket neveld csaladokat szallitds, nappali ellatas, specialis taborok utjan; valamint a
felnott fogyatékossaggal ¢lok onallo életviteli torekvéseit (foglalkoztatas, lakootthon, képzés, terapia).
Fontos szerepe van a szolgaltatasok korében a szemléletformalasnak is: nyilvanos forumok,
osztalyfonoki orak, interaktiv integracios orak tartasa, turisztikai szolgaltatas miikodtetése.

Az alapitvanyrol lasd https://www.szimbiozis.net/pages/az-alapitvanyrol (letdltve: 2021.03.15.)
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mukdodtetdi statuszt. Ez esetben is gatldo tényezd ugyanakkor, hogy civil
szervezetek sem szerepelnek a foldtulajdonosi és foldhasznalati jogosultak
kozott.

Szocialis intézmény, mint szocialis farmszolgaltatast nyujtd szervezet
szintén alkalmas lehet, hiszen megfeleld szakértelemmel rendelkezik a
célcsoporti kor ellatasa, terapidja tekintetében. Az intézmény lehet bentlakasos
egeszsegligyl vagy szocidlis intézmény, vagy nappali ellatast biztositd
intézmény 1is. Azonban hidnyzik a foldtulajdonosi vagy foldhasznalati
jogosultsag.

Egyhazi jogi személy az eldzdekben targyalt jogi személyekkel szemben
megfelelobb fenntart6éi statuszt tolthet be, hiszen a foldforgalmi toérvény
rendelkezése folytdn megszerezheti a fold tulajdonjogét54°, személyes
gondoskodast nyujto szocialis ellatast nyujthat®, igy sajat foldteriiletén, sajat
szocialis intézményrendszerével €s megfeleld humanerdforrassal fogadhatja a
célcsoporti kort.

A nonprofit médon mikodé gazdasagi tarsasagok és a kdzhasznu
jogallasti szervezetek szintén hatékonyan valosithatjdk meg a szocidlis
farmszolgaltatast.

A nonprofit gazdasagi tarsasag olyan modon miikodd szervezeti forma, amely
nyeres€gét a tarsasag javara forditja, egy szocialis farm esetében a szocialis
farm javara. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol ¢€s a
végelszamolasrdl szolo torvény™ (a tovabbiakban: Cég tv., vagy Ctv.)
értelmében az a gazdasagi tarsasdg mindsiil nonprofitnak, amelynek létesitd
okirata tartalmazza, hogy a tevékenységébdl szarmazo nyereség a tagok kozott
nem oszthaté fel, az a gazdasagi tarsasag vagyonat gyarapitja.””® Ez a
rendelkezés azt takarja, hogy gazdasagi tevékenységbdl elérhet nyereséget az
adott gazdasagi tarsasdg, melyet Kkifejezetten jovedelemszerzési céllal

alapitanak, hiszen profit nélkiil nem tudndnak miitkodni, ez még akkor is igy

0 Fftv. 11. § (2) bekezdés a) pont.

1 A személyes gondoskodast nyujtd szocilis intézmények szakmai feladatair6l és miikodésiik

feltételeirdl szo16 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés alapjan.

:ii A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
Ctv. 9/F. §
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van, ha a tagok Ugy gondoljak, hogy az elért eredményt nem kivanjdk maguk
elsajatitani; a nonprofit jelleg arra utal, hogy a nyereségbdl a tagok nem

k,>* hanem az a gazdasigi tarsasag vagyonat képezi,

részesiilhetne
tevékenységének fejlesztésére forditjak — igy pl. egy szocialis farm esetében a
szocialis farm javara.>®® Létrejohet alapitassal, vagy egy mar miikodd
gazdasagi tarsasag legfobb szervének elhatarozasa alapjan. Barmilyen
gazdasagi tarsasagi formaban alapithaté ¢s mikodtethetd. Azok a gazdasagi
tarsasdgok miikddnek nonprofit moédon, amelyek célja a kdzhasznusag elérése,
¢s azaltal egy tarsadalmi cél, sziikséglet kielegitése.

A kozhasznt jogallas olyan mindsités, amely azt jelzi, hogy egy Szervezet
kifejezetten kozhasznu tevékenységet végez a szervezet tagjain kiviiliek
részere, pl. a hatranyos helyzetli személyek tamogatasara, mint ahogy azt a
szocialis farm is hivatott szolgalni. A Civil tv. értelmében négy konjunktiv
miuikddési feltétel esetén szerezheti meg ezt a jogallast egy szervezet: ha a)
kézhaszni tevékenységet végez,>*® b) hozzajarul a tarsadalom és az egyén
kozos sziikségleteinek kielégitéséhez, c) megfeleld erdforrassal ¢és d)
megfeleld tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezik.” A jogallast civil
szervezet (egyesiilet, alapitvany) és torvény altal megengedett szervezet — pl.
szocialis szovetkezet — szerezheti meg, amely szervezetek kozhasznu
tevékenységet végeznek. Egy ilyen szervezet kozhasznu szervezetként vald
nyilvantartasba vétellel szerzi meg a koézhasznl jogallast. Tovabba a Ctv.
rendelkezése alapjan nonprofit gazdasagi tdrsasdg is megszerezheti a
kozhaszni jogallast. Kozhaszni szervezet esetében sem oszthatdo fel a
nyeres€ég, hanem azt a Iétesitdé okiratban meghatarozott kozhaszni

tevékenységre kell forditani.

4 BDT2016.3600 is kimondja, hogy a nonprofit tirsasag nyeresége a tarsasagi vagyont noveli. Ez a
létesitd okirat késébbi modositasaval sem keriilhetd el, miszerint az profitorientalt tovabbmiikodést
hatarozza el.

5 Ctv. 9/F. § indoklasa alapjan.

0 A kozhasznu tevékenység azt jelenti, hogy a ,kozhasznusagi melléklet célcsoportra vonatkozo
adatai alapjan a szervezet szolgaltatasai a szervezet testiileti tagjain, munkavallaloin, 6nkéntesein
kiviil mas személyek szamara is hozzaférhetdek”.

7 Civil tv. 31. §-50. §
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A nonprofit gazdasagi tarsasdgok ¢€s a kozhasznu jogallasu szervezetek
kapcsan tobb adokedvezmeényt hatdroznak meg az egyes adozassal kapcsolatos
jogszabalyok. Az Afa tv. értelmében adomentes tevékenységek kozé tartoznak
a kozhaszni tarsasdg, a nonprofit gazdasagi tarsasdg meghatarozott
tevékenységei: olyan szolgialtatdsnyljtds és termékértékesités, amelyet
szocialis ellatas keretében vagy gyermek és ifjusagvédelem keretében teljesiti
a kozszolgéltato — mint ahogy torténik a szocialis farm esetében is.>% A
kozhaszni jogallasi szervezetek esetében a kozhaszni egyesiiletbdl,
alapitvanybol a létesitd okiratban rogzitett, kdzhaszni cél szerint cimzett
maganszemélynek nem pénzben adott juttatds értéke, illetve pénzben torténd
juttatas esetén legfeljebb a minimalbér 50 szazalékat meg nem halado
0sszegben havonta adott tAmogatas mentes az ado fizetése alol.>* Tovabba a
Tao. tv. rendelkezése értelmében a kozhasznu szervezeteknek nem kell
tarsasagi adot fizetnitik, ha vallalkozasi tevékenységeének bevétele nem haladja
meg a kedvezményezett bevételi mértékét,>™ vagyis az sszes bevételének a
15 szazalékat.”™ Valamint adomentes a kdzhasznu alapitvany és egyesiilet
ingatlan-hasznositasa is, ha ebbdl a tevékenységbdl (kdzhasznl tevékenység)
szarmazo bevétel a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevétel része, és

%2 A nem kozhaszni

nem haladja meg az 0Osszes bevétel 15 szazalékat.
jogallasu alapitvanynak és egyesiiletnek sem kell tovabba tarsasagi adot
fizetnie, amennyiben vallalkozasi tevékenységébdl eredd bevétele a torvény
altal biztositott adomentes értékhatart (maximum 10 M Ft, ami az ad6évben

elért dsszes bevétel maximum 10 szazaléka) nem 1épi tal.>>

5% Afatv. 85. §

59 Szja. tv. 1. szamu mellékletének 3.3. pontja

0 A kozhaszni nonprofit gazdasagi tarsasag és a szocialis szovetkezet kedvezményezett
tevékenységét a Tao. tv. 6. szamu mellékletének E) pontja hatdrozza meg: 1. a kozhasznl
tevékenységbdl szarmazo bevételnek az a része, amely a tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitéséért
felelos szervvel kotott szerz6dés alapjan folytatott tevékenységbdl szarmazik, 2. e tevékenységhez
kapott tamogatas, juttatas, 3. értékpapir elhelyezése utan a hitelintézettdl, az értékpapir kibocsatojatol
kapott kamatnak, illetve az allam altal kibocsatott értékpapir hozamanak olyan része, amelyet a
kozhasznt tevékenység bevétele az 9sszes bevételben képvisel.

L Tao. tv. 9. § (7) bekezdés

2 Tao. tv. 9. § (3) bekezdés c) pont

%3 Tao. tv. 20. § (1) bekezdés a) pont
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Bar jelentds kedvezmény illeti meg a nonprofit gazdasagi tarsasadgokat, illetve
a kozhasznu jogallasu szervezeteket, az eddigiekhez hasonloan szintén
problémat okoz a foldtulajdonosi és foldhasznalati jogosultak korlatozott kore,

amiben nem szerepelnek.

Az az allitasom, miszerint elméletileg barmilyen szervezeti forméban
mikddhetnek a szocidlis farmok, természetes €s jogi személy szocialis
farmszolgaltatast nyjtok altal is, kutatdsom soran megdolt, mivel nem minden
személy, szervezet kapcsan allnak fenn a feltételek. Abban az esetben, ha a
farmon a szolgaltatast igénybe vevd fogyatékossaggal €lok foglalkoztatdsa a
fejleszté foglalkoztatds keretében valosul meg — ezzel a kovetkezd fejezet
foglalkozik részletesen —, keretek koz¢ ,,szoritja” a farmszolgaltatast nyujtok
potencidlis korét. E foglalkoztatasi forma értelmében ugyanis a fejlesztd
foglalkoztatok kore korlatozott, kizardlag jogi személy lehet, leszlikitve ezaltal
a lehetséges farmszolgaltatast nyujtokat. Megvaltozott munkaképességlick
rehabilitacios foglalkoztatasa esetén nem meriil fel ilyen korlat, ugyanis az
akkreditalt munkaltatd természetes és jogi személy is lehet, azonban ez
esetben is nehezité koriilményt jelent a foldtulajdonosi és foldhasznalati
jogosultsdg megszerzése. Bar a szocidlis szovetkezet — mint Olaszorszag
esetében —, a civil szervezetek — mint Hollandiaban, Ausztriaban —, nonprofit
gazdasagi tarsasagok ¢és koOzhasznii szervezetek — mint az Egyesiilt
Kirdlysagban jellemzd — is alkalmasnak bizonyulnak szocialis
farmszolgéltatas nyujtdo szervezetnek jellegiiket, jellemzodiket tekintve, a
foldtulajdonosi és foldhasznéldi jogosultak korlatozott kore miatt jelenleg nem
tolthetik be ezt a szerepet. Ezek fényében jelenleg a foldmiivesnek mindsiild
természetes személy, illetve a mezdgazdasagi termeldszervezet akkreditalt
munkaltatd bizonyul alkalmasnak a szocialis farmszolgaltatds nyUjtasara.
Ugyanakkor megitélésem szerint, ha a tobbi szervezeti forma szamara is
biztositottd valna a foldtulajdon, illetve foldhaszndlat joga megszerzésének

lehetdsége, azok is alkalmas szervezeti formanak mindsiilnének, tekintve hogy
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azok jellemzdje, a tevékenység jellege hatarozza meg a szocialis farmot, nem

pedig a szervezeti forma.

4. Foglalkoztatas a szocialis farmon

A szocialis farmon a célcsoporti kor tagjai, azon belil is a
fogyatékossaggal €16 €s megvaltozott munkaképességli szemeélyek kiilonféle
mezOgazdasagi és kiegészitd tevékenységet végeznek, melyek valamilyen
jellegli, jellemzéen atipikus foglalkoztatdsi, munkavégzési jogviszonyt™*
feltételeznek — legalabb is az el6z0 alpontban emlitett szervezeti keret
esetében. A farm keretében megvaldsuld foglalkoztatds a hagyomanyosnak
mondhatd munkavégzési lehetdségek melletti 0j tipust, mezdgazdasagi
tevékenységeken  alapulé  tarsadalmi  innovacios  foglalkoztatési®™

megoldélsnak556 tekinthet6,>>’

amely kozvetett szerepet tolt be a
biogazdalkodas és a kornyezetvédelem teriiletén is. Az Gjdonsag abban rejlik,
hogy a mezOgazdasagi tevékenységek végzése altal vald foglalkoztatas
szocialis jelleggel®™® torténik, erételjes szocialis célon alapul, nevezetesen a
hatranyos  helyzetii  személyek integracidjan, helyzetiik javitasan,
felkarolasukon. A hazankban is 1étezé ¢s miikodd szocialis farmok kapcsan
tehat egy olyan innovativ jellegli foglalkoztatdssal talalkozhatunk, ami a
hatranyos helyzetli célcsoporti kor felkarolasara fokuszal, ¢és ahol a

mezdgazdasagi tevékenységek végzése gyakorlatilag eszkoziil szolgal ezeknek

az embereknek az integracidjaban. Mindez azért bir nagy jelentdséggel, mivel

> A mezégazdasag keretében eléforduld atipikus foglalkoztatasi jogviszonyokrol részletesen lasd
PRUGBERGER 2021, 5-19. 0.

°%° CsAK 2018c, 12. 0.

38 A szocialis farm modell keretében megvaldsulo foglalkoztatds mellett ide sorolhaté még a
kozfoglalkoztatés, a szocidlis szovetkezet és start szocialis szovetkezet altali foglalkoztatas.

%" Az EGSZB Véleménye is megerSsiti ezt, amikor gy rendelkezik az 1.1 pontban, hogy ,,A
szocialis mezdégazdasag innovativ megkdzelités, amely két koncepciot kapcsol Ossze: egyrészt a
tobbfunkcidos mezdgazdasagot, masrészt a helyi szintli szocialis szolgaltatasokat, illetve az
egészségligyi ellatast. A mezdgazdasagi termelés keretében hozzajarul a sajatos sziikségletekkel
%8 Fontos megjegyezni, hogy nem szocialis foglalkoztatasrol beszéliink, ugyanis az 2017. aprilis 1-je
ota nem létezik Magyarorszagon. C¢ljat tekintve beszéliink szocialis jellegli foglalkoztatasi formarol a
szocidlis farmok esetében.
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foként a fogyatékossaggal €10k a tarsadalom legveszélyeztetettebb csoportjai
kozé tartoznak, akik nagyon kevés eséllyel rendelkeznek a tényleges
munkaerdpiacon,” valamint a megvaltozott munkaképességiiek is 1ényegesen
rosszabb esélyekkel birnak, és a szocidlis farm keretében biztositott
munkavégzés egyfajta védett foglalkoztatasként értelmezhetd.

Elméleti szempontbdl vizsgalva, a szocidlis farm keretében megvalosulod
foglalkoztatas kapcsan, annak jellegét tekintve bonyolult és Osszetett esettel
allunk szemben. Egyrészt amiatt, hogy a szocidlis farm, mint valamilyen
0nalld jogi személy fogalma nem jelenik meg a hazai jogi szabalyozasban
jelenleg. Figyelemmel az el6zdekben targyalt hazai lehetséges szervezeti jogi
keretekre, tobbféle szervezeti forma tekintheté alkalmasnak szocialis farm
miikodtetésére, amelyek beleillenek a tarsadalmi vallalkozasok korébe. Igy a
célcsoporti kor tagjainak munkavégzése (akik a gyengébb félnek tekinthetdk a
jogviszonyban specialis tulajdonsdgaik miatt) a szocidlis farmot nyujto
szervezet formdjatol fiigg. Az egyes szervezeti formdaknal pedig eltérd
munkavégzési, foglalkoztatisi  jogviszonyok  érvényesiilnek, amely

1°%° _ ide tartozik a

jogviszonyok tovabba kiilonb6zd jogagakban lelhetdk fe
munkajogi szabalyozés ald es6 munkaszerzddés, a szovetkezeti jog hatalya alé
tartozo tagi munkavégzés, a polgari jog szabdlyai ald esd vallalkozési ¢€s

g ;12561 562
megbizasi szerz6dés™ .

E korben tovabba az is emlitést érdemel, hogy
hogyan is alakul a foglalkoztatas a szocidlis farmszolgaltatast nytjtok két
tipusanal, azaz, amikor a szocidlis farmszolgéltatast nyujtd szervezet maga
szervezi meg mind az ellatast, mind a mezdgazdasagi tevékenység végzésének

feltételeit, illetve mikor a szocialis farmszolgaltatast nyujto kiilsé segitséget

59 KoMAROMI 2003, 42. 0.

%91 asd err8l CSAK-KENDERES 20164, 141-152. 0.

%1 A Ptk. és az Mt. reformjat megeléz8en tobb probléma is adodott abbol, hogy vallalkozasi vagy
megbizasi szerzddéssel palastoltak a valdjaban munkaszerz6dés alapjan megvaldsulé munkaviszonyt,
megtakaritva ezaltal a munkabér koltséget, illetve a munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozo eldirasokat.
Ennek kapcsan lasd PRUGBERGER-RACZ 2003.

%2 Megjegyzést érdemel, hogy a polgari jogi szerz6dés alapjan munkat végz6 személyek szdma egyre
gyarapszik nemcsak hazankban, de Europaban belill, st szerte a vilagon. Ezek a személyek azonban a
munkavégzés polgari jogi jellege miatt kiesnek a munkajogi védelem alol. Ezt a réteget nevezik a
gazdasagilag fiiggd onfoglalkoztatoi rétegnek, amelyen beliil egyébirant jelentds csoportot képeznek a
mezdgazdasagi munkavégzOk is. A gazdasagilag fiiggd Onfoglalkoztatdi réteg vizsgalataval
foglalkozik Szekeres Bernadett PhD disszertacio keretében, lasd SZEKERES 2018.
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vesz igénybe a mezdgazdasagi tevékenységek altali foglalkoztatashoz.
Masrészt amiatt bonyolultabb altalanossdgban a szocialis farmon vald
foglalkoztatds, mert az tobb szempontbol is sokszinii: az el6éfordulhatéd
foglalkoztatdsi jogviszonyok valtozatos jellege mellett a célcsoporti kor
heterogenitasa is nehezitd koriilmény, ugyanis mas szabalyok vonatkoznak pl.
egy megvaltozott munkaképességli személy ¢és egy fogyatékos személy
esetében.

A foglalkoztatds elméleti megkozelitését kovetden a hatalyos
szabalyozasra fokuszalva elvalik a célcsoporti koron beliill a megvaltozott
munkaképességli és a fogyatékossaggal ¢élok foglalkoztatasa, ami eltérd
szellemi ¢és fizikai allapotukbdl, képességiikbdl ered. A megvaltozott
munkaképességii személyekhez kapcsolodo foglalkoztataspolitikai
rendelkezések nem  vonatkoznak azokra a fogyatékossaggal €16

563

személyekre,”™ akik megfeleld képzettség és képesség hianydban nem tudnak

- i 564
elhelyezkedni a munkaerdpiacon,

565

ezért alkalmazanddé mas tipusu
foglalkoztatas™" esetiikben. Az Mt. nem tartalmaz részletes rendelkezéseket a
jogalkalmaz6 és a munkaltaté szamara e személyi kor foglalkoztatasa kapcsan.
Néhany rendelkezés erejéig taldlkozunk csak vonatkozé szabélyokrol, de azok
nem teljes kortiek.®® Ugy vélem, hogy a magyar jogszabalyi kornyezetet
tekintve a megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatdsa jelenleg az un.
rehabiliticios foglalkoztatas altal valosul meg, a fogyatékossaggal ¢lok
esetében pedig az Un. fejlesztd foglalkoztatas bizonyul a szocialis farmok
keretében megvalosuld foglalkoztatas legidealisabb jogviszonyanak, amely

egyesiti magaban a farmok altal képviselt célkitlizést, azaz a fejlesztést és

foglalkoztatas lehetdségének biztositasat. Komaromi Robert csoportositasat®®’

%3 A fogyatékossaggal ¢16 és megvéltozott munkaképességii személyek munkajogi jogalanyisagarél
részletesen lasd JAKAB N. 2011.

*** PRUGBERGER-JAKAB 2016, 175-176. 0.

%% Ugyanakkor nem szabad arrol sem megfeledkezni, hogy a fogyatékossaggal él6k integracioja
rendkiviil Osszetett feladat. Esetilkben a foglalkoztatas egy folyamat végpontjat képzi, azaz
foglalkoztatasukat rehabilitacids szolgaltatasok el6znek meg. Errdl részletesebben lasd PRUGBERGER—
JAKAB 2016, 176-179. 0.; JAKAB N. 2014, 250-257., 262-268.; 283-284. o.

%6 A vonatkozé Mt. szabalyokrél lasd JAKAB N. 2014, 205-207. o.

%7 Komaromi Robert harom csoportba sorolja a munkaadok és munkavallalok kozotti kapcsolatok a
fogyatékos személyek foglalkoztatdsa esetén: 1. az els@ csoportban a fogyatékos személyek nem
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tekintve ez a két foglalkoztatasi tipus a masodik, Un. dtmeneti, koztes allapotba
sorolhatd, miszerint tobbrél van sz6, mint kliensrél, de kevesebbrdl, mint
tényleges munkavallalorol.>® A tovabbiakban e foglalkoztatasi jogviszonyokat
vizsgalom — figyelemmel arra, hogy a disszertacio elsédlegesen agrarjogi
jogteriiletet vizsgal, a sziikséges terjedelemben vizsgalja a foglalkoztatas

kérdését, ravilagitva a problematikus rendelkezésekre, joghézagokra.

4.1. Rehabilitacios foglalkoztatas

A megvaltozott munkaképességlick tranzit®®®  vagy tartds”

foglalkoztatasa a rehabilitacids foglalkoztatas.”™ Alapvetd torekvése az, hogy
elosegitése a megvaltozott munkaképességii emberek munkaerd-piaci
integracidjat, ¢s ennek érdekében atmenetileg vagy tartdosan foglalkoztassa
Oket. Atipikus foglalkoztatdsi forma, amelyre az Mt. szabdlyozési kore nem
terjed ki, hanem kiilon jogszabalyok alkalmazandok.’”® Atipikus a
foglalkoztatdsi jogviszony Iétesitése, hiszen csak akkreditdlt munkaltato

573

palyazhat, illetve a munkaviszony tartalma is eltér az Mt. szerinti

rendelkezésekt6l. Az akkreditalt munkaltatonak foglalkozasi rehabilitacios

jelennek meg tényleges munkavallaloként, rajuk mint kliensekre, vagy mint képzés alatt allo
személyekre tekintenek; 2. a masodik csoport az atmeneti, koztes allapotot takarja, mivel itt tobbrol
van szo, mint kliensr6l, de kevesebbrdl, mint tényleges munkavallalorél; 3. a harmadik csoportban
pedig a munkavallalé tényleges munkavallalonak mindsiil, akivel munkaszerzédést kotnek a nem
fogyatékos munkavallalokhoz hasonloan. Lasd KOMAROMI 2003, 456. 0.

*%® KoMAROMI 2003, 45. 0.

9 Tranzit foglalkoztatds ,a rehabilitilhato megvaltozott munkaképességii munkavallalé védett
koriilmények kozott, termeld, szolgaltatd tevékenység végzése keretében torténd felkészitése a nyilt
munkaerd-piacon torténd foglalkoztatasra, amennyiben életkora alapjan a kérelem benyujtasaig vagy a
feliilvizsgalat idOpontjaban az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig hatralevd iddtartam az 5 évet
meghaladja”.

S0 A tartds foglalkoztatds a ,,megvaltozott munkaképességli munkavallalo munkakészségének,
egészségi allapotanak, testi és szellemi képességeinek termeld, szolgaltatd tevékenység biztositasa
mellett, védett koriillmények kozott, munkaviszony keretében torténd megdrzése, fejlesztése”.
°1327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd
munkaltaték akkreditdcidjarél, valamint a megvaltozott munkaképességli ~munkavallalok
foglalkoztatasahoz nytjthato koltségvetési tamogatasokrol 1. § 8. pont

2 A teljesség igénye nélkiill: a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. térvény;az Flt.; 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztaté munkaltatok akkreditacidjarol, valamint
a megvaltozott, munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujthato koltségvetési
tamogatasokrol.

% A rehabilitaciés akkreditaciorol részletesen rendelkezik a 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 1/A
§-8. § -a.
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szakmai programot, illetve tranzit foglalkoztataskor akciotervet kell készitenie
a hatékony miikodés érdekében, a megvaltozott munkaképességli személy
foglalkoztatdsa pedig személyes rehabilitdcidos terv alapjan torténik. A
munkaltatd segitséget is igénybe vehet, rehabilitacios tandcsaddt, mentort,
segitd személyt. A mentor a rehabilitdcios tandcsadoval egylittmiikddve, a
munkavallalé érdekeinek és sziikségleteinek figyelembevételével eldsegiti a
foglalkozasi rehabilitacio hatékony megvalosulasat.””* Annak érdekében, hogy
a jogalkotd 0sztondzze a munkaltatokat a mentor alkalmazasara, a mentor is
beleszamit a kotelez foglalkoztatasi szintbe.””

2021. januar 1-jét6l tobb pontban is valtozott a rehabilitacios és
rokkantsagi ellatds melletti keresdtevékenység. E személyek 1do- és
jovedelemkorlat™®  nélkill dolgozhatnak. E  foglalkoztatdsi tipushoz
kedvezmények is kapcsolddnak, igy az akkreditdlt munkaltatot tovabbra is
megilleti a megvaltozott munkaképességli személyek utan igénybe vehetd
szocidlis hozzajarulasi ado és szakképzési hozzajarulasi kedvezmény,””’ a
tarsasagi adodalap csokkentésének lehetdsége, €s az allami témogatés.578

Problémaként meriil fel azonban a rehabilitacios foglalkoztatds kapcsan,
hogy az akkreditacio €s ebbdl eredden az allami tamogatasok is meghatarozott
foglalkoztatotti 1étszamhoz®" vannak kotve, ami egy szocialis farm esetében
nem biztos, hogy realizalodik. Ennek érdekében sziikségesnek taldlom e
szamadat csokkentését, de legalabb is a szocidlis farmok tekintetében

”r

kedvezobb feltételek eldirasat.

°* RADICS 2021.

°> NAV 2021.

>"® Korabban a keresétevékenységbdl szarmazo jovedelem harom egymast koveté honapon keresztiil
nem haladta meg a minimalbér 150 szazalékat.

" A kedvezmény mértéke tovabbra is a kifizetd altal megallapitott adoalap, de legfeljebb a
minimalbér kétszerese. Vagyis legfeljebb ezen mértékig nem kell a térvényben meghatarozott
megvaltozott munkaképességli személy utdn a szocialis hozzajarulasi adot és szakképzési
hozzajarulast fizetni.

578 [sz. n.] 2019, 31. o.

9 A 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kézponti Statisztikai
Hivatal 1étszam szamitasra vonatkozé elGirdsai szerint szamitott havi atlagos statisztikai allomanyi
létszama a 30 f6t eléri vagy aranya az 6sszes munkavallalohoz képest a 25%-ot meghaladja.
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4.2. Fejleszt6 foglalkoztatas

A fejlesztd foglalkoztatas 2017. aprilis 1-je Ota létezik hazankban,®®
melyet a szocialis torvény szabalyoz. Ebben az esetben is atipikus
foglalkoztatadsi jogviszonyrol beszélink. Célja ,,a gondozasi, fejlesztési,
szolgaltatasi, illetve rehabilitdacios tervben foglaltak szerint az egyén egészségi
dllapotanak, koranak, fizikai és mentdlis dllapotanak megfelelo fejlesztési és
foglalkoztatdsi szolgadltatas biztositasa utjan, az egyén felkészitése az ondllo
munkavégzésre vagy a nyilt munkaerdpiacon torténd elhelyezkedésre” >t A
célmeghatarozasbol egyértelmiien kirajzolodik a jogalkoté akarata, hogy a
fogyatékos személyek szamara lehetOséget kell biztositani a foglalkoztatasra a
megmaradt, illetve meglévd képességekre épitve, valamint az integracid
eszkozével lehetévé kell tenni szamukra a munkaerépiachoz vald
hozzaférést.®® A torvény kifejezetten kimondja, hogy e foglalkoztatasi
forméakrol az allamnak kell gondoskodni az allam fenntartéi feladatainak
ellatasa keretében®® — ez kiilon rendelkezés hianyaban igaz a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasanak biztositasa esetében is —,
amely kotelezettsége az Alaptorvényben biztositott munkahoz vald jogbdl
ered. A fejleszto foglalkoztatas elviekben biztositja a nyilt munkaeré-piacon
valo elhelyezkedést, azonban a gyakorlatban ennek kicsi az esélye (maximum
az Mt. szerinti munkaviszony tipusnal lehetséges). Ettdl eltekintve
értékteremtd szerepe jelentds a fogyatékossaggal ¢lok esetében. Egy olyan
koztes jellegli szocialis szolgéltaté3584, amely esetében munkavégzes torténik,
de nagy hangsulyt fektetnek a fejleszté foglalkoztatast igénybevevdk terdpias
sziikségleteilre585 — ugy is fogalmazhatunk, hogy egyfajta atmenetet képez a
terdpia ¢és a tényleges foglalkoztatasi jogviszony kozott. Tehat komplex modon

nyujt foglalkoztatési €s fejlesztési szolgaltatast az érintettek szamara.

%80 Az addigi szocialis foglalkoztatas helyett keriilt bevezetésre 2017-ben.
%81 S7t. 99/B.§ (1) bekezdés

%82 Fejleszt6 foglalkoztatas kiadvany 2021, 2. o.

583 S7t. 88. § (1) bekezdés e) pont

%84 §7t. 99/D (2) bekezdés

* EMMI 2021, 5. 0.
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Alanya, azaz az igénybevevd (fejlesztd foglalkoztatasban részesiild) az
lehet, aki a 16. €letévet betoltotte, de az dregségi nyugdijkorhatart nem érte el,
aki mas keresd tevékenységet nem végez, ¢és aki meghatdrozott szocialis
ellatasban vagy szolgéltatasban részesiil (pl. nappali ellatds, rehabilitacios
intézményi ellatas, timogatott lakhatas).”®® A szocialis szolgaltatok (fejlesztd
foglalkoztatast nyujté szervezet) kore is korlatozott, amely meghatarozott jogi
személy lehet: vagy a szocidlis szolgaltatist, ellatdst nyajté intézmény,
szolgaltatd, vagy mas, harmadik szervezet, amely szolgaltatoéi nyilvantartasba
fejlesztd foglalkoztatast nyujtoként van bejegyezve. A szocidlis szolgaltato
ezen két meghatarozott tipusa megfeleltethetd a szocialis farmszolgaltatast
nyujtd szervezet két tipusdnak, mikor a szervezet maga (kétszereplds
jogviszonyban) vagy kiilsé szerepld altal (haromszereplds jogviszony)
biztositja a mezdgazdasagi munkavégzést.

A fejleszté foglalkoztatas kétféle jogviszony keretében valdsulhat meg:
a) az Mt. szerinti munkaviszonyban, illetve b) a Szt. szerinti fejlesztési
jogviszonyban.”®” Az Mt. szerinti munkaviszony keretében torténd fejlesztd
foglalkoztatds esetében, amely a fejleszt foglalkoztatas ,,alapesetének’™ ™
tekinthetd, fészabaly szerint az Mt. rendelkezései az irdnyadok, attdl eltérni
csak az Szt. rendelkezése esetén lehet. Mt. szerinti munkaszerzddés keretében
jOn létre a jogviszony, amiben meg kell hatarozni az igénybevevé munkakorét,
az alapbérét, valamint a munkavégzeés helyét. A foglalkoztatdshoz foglalkozas-
egészségligyi orvosi vizsgalatra van sziikség, ennek soran kiallitott
szakvélemény keretében foglalkoztathatd az illeté személy. *89 Cél az 6nallo
munkavégzést segitd képességek, készségek fenntartdsa, fejlesztése, U

munkafolyamatok megismerése, Uj szakma elsajatitasa, illetve felkészités a

%86 g7t 99/B. § (2) bekezdés

%8757t 99/C. § (1) bekezdés

%8 Az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a munka és
foglalkoztatas szabad megvalasztasahoz. A (2) bekezdés értelmében Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes személy, megkiilonboztetés nélkiil,
dolgozhasson. Ezek az alaptorvényi rendelkezések tamasztjak ala és biztositjak azt, hogy els6sorban
munkaviszony keretében kell a hatranyos helyzeti személyeket foglalkoztatni a szocialis farmon a
fejlesztd foglalkoztatas keretében.

*® EMMI 2021, 10. 0
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nyilt munkaer§-piacra torténd  kilépésre.®® Mivel az Mt szerinti
munkaviszonyban megvalosulo fejleszto foglalkoztatas a munkaerdpiacra valod
felkészitést szolgalja, igy az hatarozott idore szdl, de az az Mt. rendelkezésétol
eltéréen meghaladhatja az 5 évet.”® A hosszabbitast megeléz6en azonban
felul kell vizsgalni az érintett egyéni foglalkoztatasi tervét. A napi munkaidd
maximum &8 oOra és heti 40 ora lehet, de akar havi munkaidOkeret és
egyenl6tlen napi munkaidd-beosztas alapjan is foglalkoztathato az ellatott, ami
az egészségi, mentalis allapotahoz rugalmasan igazod6 foglalkoztatast

. ,, 592
biztosit.

Ellenben a rendkiviili és tobbmiiszakos munkavégzés, az ligyelet, a
készenlét kizart.”®® A fejlesztd foglalkoztatd az érintett munkavégzéséért
koteles bért fizetni, aminek legalabb a minimalbért el kell érnie.”* A
munkaltatot ugyanakkor kedvezmény illeti meg

Abban az esetben, ha az ellatott kompetencidi nem érik el az 6nallo
munkavégzes szintjét, akkor az Szt. szerinti fejlesztési jogviszonyban torténd
foglalkoztatdsra van sziikség. Célja az egyén testi €s szellemi képességeinek és
a munkavégzéssel 0Osszefiiggd készségeinek a helyreallitasa, megdrzése,
fejlesztése és felkészitése az 6nalldo munkavégzésre.”” A meghatarozott célbél
is szembeo6tld a kiillonbség az Mt. szerinti fejlesztd foglalkoztatdshoz képest,
hiszen ebben az esetben sokkal sulyosabb fogyatékossaggal ¢€lok
foglalkoztathatok, akik esetében az 6nallo6 munkavégzésre valo felkészités a
cél, és nem pedig a nyilt munkaerdpiacra. Itt nincs 6nall6 munkakor. Az
ellatott részt vehet példaul fejlesztési tevékenységben, vagy betanulhat egyes
munkafazisokat, de a foglalkoztatas keretében csak olyan feladatot végezhet,
amelyet egészségi allapota és értelmi képességei alapjan tartdsan és
folyamatosan képes ellatni.”® Illetve folyamatos feliigyelet mellett végezheti e

k597

tevékenységeket. Csak meghatarozott szakvéleménye megléte esetén

590 §7t. 99/C. § (2) bekezdés

%1 §7t. 99/C. § (9) bekezdés b) pont

%928zt 99/C. § (9) bekezdés e) pont

593 S7t. 99/C. § (8) bekezdés

S EMMI 2021, 11. 0

5% S7t. 99/C. § (3) bekezdés

%% g7t 99/C. § (6) bekezdés; EMMI 2021, 14. o
9787t 99/C. § (4) bekezdés a) pont
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1étesithet fejlesztési jogviszonyt az ellatott, tovabba fejlesztési szerz6déssel®®
jon létre a fejlesztési jogviszony, amit az ellatott és torvényes képviseldje
irasban kot meg a fejlesztd foglalkoztatast nyjto szolgéltatd, vagy intézmény
vezetdjével. A fogyatékossag mértékét tekintve foglalkoztatds napi id6tartama
maximum 6 ora, hetente maximum 30 ora lehet, de az egyéni sziikségletekre
tekintettel egyenldtlen napi munkaidd-beosztassal is foglalkoztathatd az
érintett.”® A fogyatékossag stlyosabb volta és az onallotlan munkavégzés
ellenére a fejlesztésben részt vevo ellatott is jogosult dijazasra, Gn. fejlesztési
foglalkoztatasi dijra. A Szt. szerint a fejlesztési foglalkoztatasi oradij osszege
nem lehet kevesebb a mindenkori kotelezd legkisebb orabér 30%-anal. A
munkéltatot ebben az esetben is tobb kedvezmény illeti meg.®®

Bar a fejlesztd foglalkoztatds az Onalldo munkavégzési képességhez
igazoddan differencialt foglalkoztatast biztosit, az ellatottnak ¢és a
munkaltatonak is elonydkkel jarva, ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogyan
valosulhat az igénybe vevdk foglalkoztatisa nem jogi személy kiilsd
szereplonél, példaul egy Ostermeldnél. Ugyanis ekkor a Szt. rendelkezése
folytan nem beszélhetiink fejlesztd foglalkoztatasrél. Ennek a problémanak a
kikiiszobolése érdekében sziikségesnek bizonyul a munkaltatoi kor

kiterjesztése a természetes személy foglalkoztatokra is.

5. Az egyiitt gazdalkodas feltételei

A mezdgazdasagi tevékenyseég végzésének tovabbi problematikus pontjat
jelenti a szocialis farmszolgaltatasok/tevékenységek piacra jutasanak, a
piacképesség elismerésének jogi akadalyai. Alapvetd gondot okoz, hogy egy
kis kozosség, akik egyiitt élnek (a szocidlis farmszolgaltatisnal emlitettek
szerint nemcsak nappali ellatast, de a farmon ¢€lés lehetdsége is adott) €s/vagy

egyiitt végeznek mezOgazdasagi tevékenységet, hogyan alkothatnak

5% A fejlesztési szerzGdés tartalmarol lasd EMMI 2021, 13. o
%99 97t. 99/C. § (5) bekezdés b) pont
800 1 4sd EMMI 2021, 14-15. 0
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mezOgazdasagi termeldi kozosséget, hogyan gazdalkodhatnak egylitt, ¢és
értékesithetik a megtermelt, eldallitott élelmiszereket, termékeket. Azaz a
szocialis farmszolgaltatast igénybe vevok belsd viszonyanak rendezésére mely
szabalyok alapjan keriil sor. Ezt a problémat szoros Osszefonodasban kell
vizsgalni a szervezeti keret kérdésével, illetve a munkavégzési jogviszonnyal.

Megitélésem szerint kétféle megoldas lenne alkalmas. Az egyik
megoldas a szervezeti keret korében vizsgalt és alkalmasnak talalt civil
szervezet, mint szocidlis farmszolgaltatdst nyujtdé szervezet, ahol a civil
szervezeti tagsag teremti meg a szolgaltatast igénybe vevok kozotti viszonyt.
A bels6d viszony rendezése mellett azonban problémaként meriil fel a tagok
altali mezdgazdasagi tevékenység végzésének és a megtermelt, eldallitott
termékek piacra juttatdsanak feltétele, melyet Ostermeldk végezhetnek. Ez
esetben a civil szervezeti tagoknak dstermeldvé kell valniuk, ami a célcsoporti
kor egeszségi allapota ¢és értelmi  képessége miatt jellemzOen nem
kivitelezhetd. E nehézség athidaldsat szolgdlja a tagok rehabilitacids
(megvaltozott munkaképességliek) ¢s fejlesztd foglalkoztatas
(fogyatékossaggal ¢l6k) foglalkoztatasi tipus altali foglalkoztatdsa, és e
munkavégzési jogviszonyok keretében vald mezdgazdasagi tevékenységek
végzése az eldzd fejezetben targyaltak szerint. Azonban ez esetben is
megoldasra var, hogy a munkaltatdo rendelkezzen a fold tulajdonjogaval, de
legalabb hasznalati jogéaval.

A belsd viszony rendezésének masik megolddsat abban latom, hogy a
2021. januar 1-jétdl létezd ,,Ostermeldk csaladi gazdasdga” megnevezésii
gazdalkodast végzd polgari jogi tdarsasagot. Ebben az esetben a kozdsen
gazdalkodo szocialis farmszolgaltatast igénybe vevd tagok nem hozzatartozoi
lancolatban, hanem egyiitt gazdalkoddé hatranyos helyzetli személyek
kapcsolatban 4llnak egymadssal. Az altaluk megkotott irdsbeli szerzddés
szolgélna a belsd viszony és egyben a mezdgazdasagi tevékenység végzésének
alapjdul, amely kozOsség a mezOgazdasagi igazgatasi szerv altali

nyilvantartasba vétellel jon 1étre. E termeldi kozosség szabalyozéaséra a csaladi
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gazdasagokrol szolo torvényben kerlilne sor. Erre a torvényre visszautalassal,
azt értelmezve, az agazati szabalyokban specialis kivételt engedd szabalyok
megalkotasa is szlikséges lenne, igy pl. az addzas tekintetében. A kozosségi
gazdalkodast végzd polgari jogi tarsasag képviseldje rendelkezne a fold
tulajdonjogdval  vagy  hasznalati  jogdval, akinek  irdnyitasdban
tevékenykednének a célcsoporti kor tagjai. Megitélésem szerint ez a megoldas
athidalna valamennyi problémat, és alkalmas lenne a szocialis farmok
megfeleld0 miikodésére. E jogi forma megfeleléségét igazolja, hogy
Hollandiaban is bevett szervezeti forma a polgari jogi tarsasag a szocialis
farmok esetében — 1asd a holland modellt targyalo fejezetben.

Amennyiben az Ostermeldk csaladi gazdasaga mintdjara jon létre az uj,
legalkalmasabbnak tekinthetd szervezeti forma, a csaladi gazdasagokrol szolo
torvényben szabalyozva, 10Ugy e szocidlis farmszolgaltato egyfajta
mezogazdasagi lizemként lenne értelmezhetd. A tagok sajat gazdasagban, azaz
a sajat hasznalatban 4ll6 mez6-, erdégazdasdgi hasznositasu f6ldon, az ahhoz
tartoz0 mezOgazdasagi termeld eszkozokkel, a termelés eredményét
felhasznalva kozosen, valamennyi tag személyes kozremiikodésén alapulva,

Osszehangoltan végeznék a mezdgazdasagi tevékenységeket.

6. Szocialis Farm Tanusito Védjegy

A szocialis farmszolgéltatas és az azt igénybe vevOk altal készitett
termékek azonositasdt megfelelden szolgalja a farmok szdmdra megalkotott
védjegy €s tanusitdsi eljaras, hasonloan az osztradk modellhez. Hazdnkban is
megalkottak a szocialis farmok tanusitd védjegyét, amely nagy jelentoséggel
bir a miikodés ¢és szocialis farmok azonositasdban. A védjegy ../ ...Jalapveto
célja, hogy garanciat nyujtson a szocialis farmszolgaltatas, igy a hdtranyos
helyzetiiek bevondsan keresztiil [...] a rehabilitdacios farmszolgaltatas, és/vagy
a gondoskodo farmszolgaltatas, valamint a nevelési-oktatasi intézmények

tanuloinak bevonasaval a tarsadalmi farmszolgaltatds minoségének, szakmai
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elvardsoknak megfeleld szinvonalara™.®™ A védjegy tovabbi jelentéségét adja,
hogy a védjegy szabalyzatban lefektetett  mindségi, szakmai
kovetelményeknek megfeleld szocidlis farmszolgaltatast nyujtd szolgaltatok
pozitiv megkiilonboztetését szolgalja; a fogyaszté szamara tajékoztatd
szereppel bir, el0segitve a tudatos és szolidaris fogyasztdi magatartast €s a
rovid ellatasi lanc tdAmogatasat; valamint a szolgaltatok mindségfejlesztését s
magas szinvonali szolgaltatasnyujtas fenntartdsat szolgalja. A mindsitést a
Magyar Szocialis Farm Szovetség végzi, az altala lefektetett szempontrendszer

szerint.%%2

A védjegyszabalyzat szerint a védjegyhasznalati szerzodés két évre
sz0l, ez 1d6 alatt a Magyar Szocialis Farm Szovetség jogosult ellendrizni a
védjegy hasznalatanak jogszerliségét."” Amennyiben a védjegy hasznalata
megfeleld, a szabdlyzatban foglaltaknak megfeleléen torténik, ¢és a
védjegyhasznalo tovabb kivanja folytatni tevékenységét a védjegy haszndlata
mellett, 0Ugy meghosszabbithatja a védjegyhasznalati szerzédést a
meghatarozott rendelkezések alapjan.®® A hatékony és fejlédést segitd
muikoédést biztositja, hogy a szerzddés két éves hatdlya alatt a
védjegyhasznalonak részt kell vennie a Magyar Szocidlis Farm Szovetség altal
szervezett szakmai tovabbképzésen.®®

A kordbban emlitettek szerint jelenleg 10 Szocidlis Farm Tanusito
Védjegyel rendelkezd farm miikodik, melyek feliilvizsgalatara a kdzeljovében
keriil sor, ugyanis néhany érdemtelenné valt annak haszndlatara a megszerzést

kovetden. Ugyanakkor tobb kezdeményezés is kozel all a szocialis farmma

valashoz, €és egyben a védjegymegszerzéséhez.

7. Allami elismerés

601

Tantsitasi és védjegyhasznalati szabalyzat 2.2. pont.
https://szocialisfarm.hu/files/Hirek/vedjegy/Szabalyzat-Szocialis-Farm-Vedjegy.pdf (letoltve:
2021.10.10.)

%02 Tanusitasi és védjegyhasznalati szabalyzat 2.2. pont.
%03 Tanusitasi és védjegyhasznalati szabalyzat 7-8. pont.
%% Tanusitasi és védjegyhasznalati szabalyzat 11.2. pont.
%05 Tanusitasi és védjegyhasznalati szabalyzat 7. pont.
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https://szocialisfarm.hu/files/Hirek/vedjegy/Szabalyzat-Szocialis-Farm-Vedjegy.pdf

A jogi szabalyozds és a szocidlis farm modell tovabbi 1étkérdése
tekintetében kiemelt szerepe van az allami elismerésnek — mint ahogy az a
kilfoldi példak esetében elemzett orszagoknal is megvalosul. Az allami
elismerés garancialis szabalyai kozott kell meghatarozni, melyik szerv, milyen
feltételek mellett jogosult az elismerési eljaras lefolytatasara. Ennek fontos
eleme a jogilag definidlt szocialis farmszolgaltatas, illetve az arra alkalmas,
szocialis farm védjeggyel rendelkezd szervezeti keret elismerése, tekintettel
arra, hogy a védjegyhasznalat feltételei meghatarozasra keriiltek. Az allami
elismerés tovabbi részét képezheti az orszagos szintli képviseleti szerv, a

Magyar Szocialis Farm Szovetség tAmogatasa is.

8. Osszefoglalas

A jogi szabdlyozas kapcsan felmeriilt problémak, nehézségek ugy
gondolom, jol érzékeltetik, hogy a hatadlyos szabalyozason beliill milyen
nehézségekkel kell megkiizdenitlik a szocialis farmoknak jelenleg hazankban.
Rendkiviil Osszetett a problémakor, hiszen minden mindennel Osszefligg: a
mezOgazdasagi tevékenység végzésének feltételei, az alkalmas szervezeti
keret, a foglalkoztatas, illetve az igénybe vevOk belsd jogviszonydnak
alakulasa is. Igyekeztem valamennyi mitkkddést nehezité akadalyozo tényezore
ravilagitani, és megfeleld megoldast adni azokra. Meglatasom szerint egy 1j
szervezeti forman, nevezetesen a kozOsségi gazdalkodast végzd polgari jogi
tarsasdgon beliili szocialis farmszolgaltatas nyujtasa lenne a legalkalmasabb,

legidealisabb megoldas.
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Kutatasi eredmények osszefoglalasa

A PhD disszertacio az alabbi hipotézisek megvalaszolasara vallalkozott:

1. A szocidlis farm ¢és farmszolgaltatds olyan specidlis tevékenységi
forma, amely megfeleld alternativat allit a hatranyos helyzetii
személyek integracioja, terapidja €s foglalkoztatasa ele, €s alkalmas e
személyl kor felkaroldsara tarsadalmi ¢€s gazdasagi szempontbol.
Valamint a nevelési-oktatdsi intézményekben nevelt és oktatott
gyerekek szamara fontos ismeretterjesztd, szemléletformald szereppel
bir a szocialis farm.

2. A szocidlis farmok hatékony miikodéshez sziikség van a hidnyos és
muikddést akadalyozo, korlatoz6 magyar jogi szabalyozason beliili
specialis, a szocidlis farmszolgaltatisra vonatkozd szabdlyozas
megalkotasara.

3. Barmely szervezeti forma alkalmas arra, hogy szocialis farmnak

mindsiiljon.

A kutatds eredményeként a megfogalmazott hdrom hipotézisre a
kovetkezo de lege ferenda javaslatok sziilettek:

1. A szocidlis farm ¢és farmszolgéltatas megfeleléen karolja fel ¢és
integralja a hatranyos helyzetli személyek széles korét, illetve a
tarsadalom szélesebb kore szamara is szamos elényt hordoz.

2. A farmok hatékony miikodéséhez specialis jogszabalyi rendelkezések
¢s jogszabaly megalkotésa sziikséges.

3. A szocidlis farmszolgéltatas nyUjtasdhoz sziikséges feltételeknek,
jellemzdknek megfeleld mitkodés hatdrozza meg, mely modell mindsiil
szocialis farmnak, igy az ezeknek megfelelé barmely szervezeti forma

alkalmasnak bizonyul.
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A tovabbiakban részletesen kifejtem, hogyan jutottam el az egyes
eredményekhez.

A kutatas alapvetd kiindulasi pontja az volt, hogy a szocidlis farm
modellje azokat a hidnyossagokat kivanja kezelni, azt az {irt hivatott kitdlteni,
amely a hatranyos helyzetli személyeket, azon beliil is els6sorban a fogyatékos
¢s megvaltozott munkaképességli személyek integracids, terdpids &s
foglalkoztatasi lehetéségeit érinti. Igy megkiilonboztetésiiket, tarsadalmi
kirekesztésiiket, a munkaerdpiacrdél vald kiszoritasukat, a munkavallalas
lehetdségeének jelentds korlatozottsagat orvosolja a farm azaltal, hogy
integralja 6ket, tdimogatd farmszolgaltatast biztosit szamukra mezdgazdasagi
tevékenységek végzése Aaltal, ideértve foglalkoztatdsukat is, melyet — az
Alaptorvényben biztositott alapjogok alapjan — szamukra is biztositani kell. A
farmszolgéltatasnak koszonhetden ezek az emberek is a tarsadalom hasznos
tagjanak érezhetik magukat, nem beszélve arrdl a jelentds pozitiv fejlédési
tendenciakrol — komplex szolgaltatds: személyre szabott szocidlis,
egészségiigyi €s oktatatasi-gondozasi szolgaltatais — az egyes emberek
tekintetében, amely a farm nyujtotta segitségnek koszonheté. Mindez
kiegyensulyozott, személyes biztonsagot nyujt szamukra.’® Tovabba a
tarsadalom szélesebb kore szamara is hasznos ismereteket terjeszt, lehetové
teszi szamukra az egyes mezOgazdasidgi tevékenységek megismerését,
valamint a farmon ¢él6 és dolgozd hatranyos helyzetli személyekkel valo
egylttmiikddés, egyiittmunkalkodas milyenségét is megQtapasztalhatjak.
Valamint megjegyzendd, hogy a gazdalkodok szdmadra is elonyt hordoz a
szocialis farmszolgaltatads, mivel nyitottabbd valik a kiilvilag felé, j bevételi
forrast biztosit szamukra, illetve akar 1) palyazati lehetségeket is. A
disszertdcioban ismertetettek alatdmasztjdk elsé hipotézisem, miszerint a
szocialis farmszolgaltatas megfeleld alternativat allit a hatranyos helyzetii
személyek integracidja, terapidja és foglalkoztatasa elé, és alkalmas e személyi

kor felkaroldsdra tarsadalmi ¢és gazdasagi szempontbol. Illetve fontos

8% ORosz 20183, 222-223.

201



ismeretterjesztd, szemléletformald szereppel bir foként a nevelési-oktatasi
intézményekben nevelt és oktatott gyerekek szamara.

Annak érdekében, hogy az emberek Eurdpa-szerte el tudjanak igazodni a
green care modellek kozott, és ugyanazt értsék szocialis farm alatt, sziikség
van egységes fogalom-lehatarolasra €s —meghatarozasra, definiciora. A green
care modelleken beliil kiilonbséget kell tenni a csupan terapias célt szolgald
kezdeményezések, valamint az Osszetett szolgaltatisnyujtast — terapias,
integracids szolgaltatast és foglalkoztatdsi lehetdséget — biztositd szocialis
farm modell kozott. A veégzett rendszertani elemzés a disszertacio egyik {6
megallapitdsanak szamit. Az egységes fogalom-meghatdrozas ugyanakkor
nemcsak az azonositast, értelmezést segitené eld, hanem az allami elismerést,
¢s az EU-n belilli, valamint a nemzetkozi értelmezést 1s. Tovabba
megkonnyitené az egyes tamogatasok igénybevételét, palydzati forrdsok
elosztasat és a kozbeszerzést, és segitené a tarsadalmi vallalkozasok piacra
jutésat is.

A masodik hipotézis Osszetett kérdéskort foglal magaba, melyet a
disszertacio utolso, V. része taglal. A vizsgalat, elemzés kiterjedt a szocialis
farmszolgéltatds, mint mezdgazdasag keretében végzett tevékenység
jogszabalyi elhelyezésére; a foldtulajdon ¢és foldhasznalat kérdésének
vizsgalataira a szocialis farmok vonatkozasaban; illetve a szocialis
farmszolgaltatast igénybe vevOk foglalkoztatasdnak kérdésére. E kérdések
vizsgalata bar Ondlldo fejezetekben  tortént, azokat rendszerben,
Osszefiiggésében kell atlatni a megfeleld valaszadas, megoldas érdekében.

A szocialis farm, farmszolgéltatas jogilag ismert fogalomma valasa érdekében
sziikséges a szakértok altal kordbban meghatarozott fogalom jogszabalyi
keretek ko6zzé helyezése. Ezt vagy a foldforgalmi térvény keretei kozott, a
mezO6- ¢és erddgazdasadgi ¢és kiegészitd tevékenységek kozott célszerl
elhelyezni, vagy sui generis szocialis farmokat szabalyoz6 jogszabalyban
kellene meghatdrozni, a részletszabalyokat végrehajtasi rendeletekben vagy a

hatalyos jogszabalyi rendelkezések modositasa altal rendezni.
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A disszertacidé hangsulyos megallapitdsa, hogy ki kell terjeszteni a
foldtulajdon megszerzésének lehetdségét, de legalabb is a foldhasznalati
jogosultsagot a szocialis farmszolgaltatast nyjto szervezetek szamara is, hogy
akadaly nélkiil hasznalhassanak mezOgazdasagi foldteriilet a kiilonféle
mezOgazdasagi tevékenységek végzéséhez. Tekintve a vizsgalt kiilfoldi
orszagok példajat és az EUB gyakorlatat, enyhébb szabalyozasra van sziikség,
meghatarozott korlatok mellett — melyekre javaslatot tettem — biztositani kell a
jogi személyek foldtulajdon szerzését, foldhasznalatat.

A hatranyos helyzetli fogyatékossaggal €16 és megvaltozott munkaképességii
személyeknek is joguk van munkat végezni — az Alaptorvényben biztositott
alapjogok értelmében —, amely lehetdséget a szocialis farm garantalja
kiilonféle mezOgazdasagi ¢€s kiegészitd tevékenységek veégzése altal,
rehabilitacios és fejleszté foglalkoztatas keretében. Figyelemmel kell ezek
eseteben is lenni néhany jogszabalyi rendelkezés modositasara, igy a
kedvezdbb foglalkoztatotti 1étszamra, és a munkaltatoi korre.

A szocidlis farmszolgéltatasra vonatkozd szabdlyozéas tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy specidlis szabalyozasra van sziikség a hatékony
miikodés érdekében, amely a meglévd jogszabalyok moédositdsa vagy kiilon
jogszabaly megalkotasdval érhetd el. A megfeleld jogi szabalyozas pedig
elsédleges 1épésnek is tekintheté az allami elismerés feltételeinek
meghatarozasa érdekében, hogy legitim mddon miikodhessenek a farmok
hazankban.

Végezetiil a disszertacid fontos ténymegallapitasa, a harmadik hipotézis
kapcsan, a megfeleld szervezeti jogi keret lehatarolasa. Fontos azonban annak
megértése ¢és nyomatékositdsa, hogy nem a szervezeti formdkra vald
lehatarolds, hanem a megfeleld mindsitési rendszernek, vagyis a szocidlis
farmszolgaltatas nytjtasahoz sziikséges feltételeknek, jellemzdknek megfeleld
mikdédés hatdrozza meg, mely modell mindsiil szocialis farmnak. Hazankban
Ostermeld és egyéni vallalkozo foldmiives mellett, amennyiben lehetévé véalna
a foldhasznalat lehetdsége, szocidlis szovetkezet, civil szervezet, nonprofit

gazdasagi tarsasagok és kdzhasznu szervezetek is alkalmasnak bizonyulhatnak

203



szocialis farmszolgéltatast nyjtd szervezetnek. Tehdt nem nevezhetd meg
egyetlen szervezeti forma, amely alkalmas szocialis farmszolgaltatas
nyUjtasara, hanem a megfeleld szabalyozas kialakitdsa és nélkiilozhetetlen
feltételek teljesiilése esetén tobbféle szervezeti forma is alkalmasnak bizonyul.
Lényeges szempont a szocidlis farmszolgaltatast igénybe vevdok belso
viszonyanak rendezését szolgalo javaslat. Eszerint elképzelhetd, hogy a civil
szervezeten beliili tagsadg teremtené meg a szolgaltatast igénybe vevOk kozotti
viszonyt, biztositva a civil szervezetnek a foldtulajdon/f6ldhasznélat
lehetdségét, azonban itt felmeriilnek nehézségek. A legmegfelelobb megoldas
egy uj szervezeti forma, az Un. kozosségi gazdalkodast végzé polgari jogi
tarsasagon beliili, szerz6désen alapuld tevékenység végzése lenne, lehetové
téve az egyiitt gazdalkodast, kialakitva az ehhez sziikséges részletszabalyokat.

A koncepcio kidolgozasa és meghatarozasa soran célom az volt, hogy
mind a jogalkotd, mind a szocidlis farmszolgaltatast nyujtok szamara
alkalmazhat6 megoldast kindljak. Mintaként szolgal a vizsgélt négy eurdpai
orszag, de talan leginkabb Olaszorszag példdja, ahol az altalam is preferalt

megoldasként kiilon szabéalyozas van hatalyban.
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Summary of research results

The hypotheses of the PhD dissertation were the following:

1. The social farm and farm service provides a suitable alternative for the
integration, therapy and employment of disadvantaged people and is
suitable for this group’s social and economic support. It also has an
important educational and awareness-raising role, especially for
children.

2. For the effective operation of social farms, it is necessary to adopt
special regulations for social farm services within the incomplete and
restrictive Hungarian legislation.

3. Any organisational form is suitable for being a social farm.

The results of the research are the following:

1. Social farms and farm services help and integrate a wide range of
disadvantaged people and bring significant benefits to the wider
society.

2. Specific legal provisions and legislation are required for the effective
operation of the farms.

3. Operation in accordance with the conditions and characteristics
necessary for the provision of social farm services determines which
model qualifies as a social farm. Therefore, any organisation form that

meets these criteria is considered to be suitable.

In the followings I detail the results and de lege ferenda proposals of the
research.

The starting point of the research was that the model of the social farm is
intended to address and fill those gaps which primarily handle the integration,
therapeutic and employment opportunities of disadvantaged people, especially

people with disabilities and people with reduced work ability. The social farm
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aims to remedy their discrimination, social exclusion, exclusion from the
labour market and the significant limitation of access to work by integrating
them, by providing them supportive farm services through agricultural
activities, including employment, which should be guaranteed for them —
based on fundamental rights. Thanks to social farm service, these people can
also feel themselves as valuable members of the society, highlighting the
significant positive development trends — complex services: personalised
social, health and education and care services — for these people as provided
by the farm. All these give them a balanced, personal security.®’ It also
disseminates useful knowledge to the wider society, allowing them to learn
specific agricultural activities and learn how to cooperate and collaborate with
disadvantaged people living and working on the farm. It should also be noted
that farmers also benefit from social farm service, as they become more open
to the outside world, it provides them new source of income and even new
tender opportunities. The dissertation aims to confirm the first hypothesis that
the social farm service provides a suitable alternative for the integration,
therapy and employment of disadvantaged people and is suitable for this
group’s social and economic support. It also has an important educational and
awareness-raising role, especially for children.

In order to be able to distinguish between green care models and the same
under social farms, a common ‘European’ definition shall be determined for
Europeans. Furthermore, within green care models a distinction should be
made between initiatives that serve only therapeutic purposes and those social
farm models that provide complex services — such as therapeutic, integration
services and employment opportunities. The classification of green care
models carried out is one of the main results of the dissertation. A unified
definition would facilitate the identification and interpretation of the concepts
and state recognition and interpretation within the EU and internationally. It
would also facilitate access to grants, allocate tenders and public procurement,

and support social enterprises to enter the market.

897 OrRoSZ 20183, 222-223. 0.
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The second hypothesis is a complex issue, discussed in the last part of
the dissertation, in the fifth part. The study and analysis covered the possible
regulation of social farm service as an agricultural activity, the issue of land
ownership and land use in social farms, and the employment of social farm
service users. Although these issues have been examined in separate chapters,
they need to be considered systematically and interrelated to provide an
appropriate response and solution for the current problems.

In order for social farms and farm services to become a legally known and
accepted concept, it is necessary to regulate the concept previously defined by
experts in the legal framework. It should either be regulated within the
framework of the Land Transaction Act, under agriculture, forestry and
secondary activities, or it should be defined in a sui generis law regulating
social farms, with detailed rules being laid down in implementing regulations
or by amending the existing legal provisions.

An important result of the dissertation is to extend the possibility of land
ownership or at least the right to use the land for organisations providing
social farm services so that they could use agricultural land for various
agricultural activities without any obstacles. Taking into account the example
of the examined foreign countries and the practice of the Court of Justice of
the European Union (CJEU), there is a need for lighter regulation, and under
certain restrictions — for which | made a proposal - the acquisition and use of
land by legal persons should be guaranteed.

Disabled people and people with reduced work ability also have the right to
work - in accordance with the fundamental rights guaranteed by the
Fundamental Law. The social farm also guarantees that through various
agricultural and complementary activities, rehabilitation and development
employment. Attention should also be paid to changes in some of the legal
provisions, such as the more favourable number of employees and the scope of
employers.

In connection to the regulation of social farm service | concluded that specific

regulation is needed for the effective operation, which can be achieved by
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amending existing legislation or adopting a separate law. Appropriate
legislation can also be considered a primary step in defining the conditions for
state recognition, so that farms can operate legitimately in our country.

Finally, concerning the third hypothesis, an important result of the thesis

is that the appropriate organisational legal framework of social farms shall be
delaminated. However, it is important to understand and emphasize that not
the delimitation of social farm organisational forms, but the operation in
accordance with the appropriate qualification system, i.e. the conditions and
characteristics necessary for the provision of social farm service determines
which model qualifies as a social farm. In addition to farmers and individual
entrepreneurs, social cooperatives, NGOs, non-profit companies and public
benefit organisations may also be suitable for providing social farm services in
our country, if land use becomes available for these organisations. Therefore,
no single organisational form is suitable for providing social farm services, but
if the proper regulation is accepted and the necessary conditions are fulfilled, a
multiple organisational structure would become suitable.
An essential aspect is the proposal to regulate the internal relation of social
farm service users. For example, membership within the NGO would create a
relationship between the service users, allowing the NGO to own/use the land,
however, there some problmes arise in connection to this sollutions. The best
solution would be a new form of organisation, the so-called civil law
partnership for community farming, based on a contract, and would enable co-
farming with the necessary detailed rules.

In developing and defining the concept, | aimed to offer a solution that
can be applied by both the legislator and the social farm service providers. |
examined four European countries providing appropriate examples for the
Hungarian regulation. | prefer the Italian legislative solution among the four,

which has specific law for social farms.
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res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1965-05-26;590 (letdltve:2021.11.26.)

13.Olasz mezdgazdasagi bérletrél szolo 203/1982. évi torvény: Legge 3
maggio 1982, n. 203 Norme sui contratti  agrari,
http://www.comune.jesi.an.it/MV/leggi/I203-82.htm (letoltve:
2021.11.26.)

14.0lasz  mezOgazdasdgi ingatlanra és tevékenységre vonatkozd
adminisztracios egyszeriisitésrol szol6 torvény = D.Igs. 29 marzo 2004,
n. 99 Disposizioni in materia di soggetti e attivita', integrita' aziendale e
semplificazione amministrativa in agricoltura, a norma dell'articolo 1,
comma 2, lettere d), ), g), 1), ee), della legge 7 marzo 2003, n. 38.,
(http://siagri.regione.fvg.it/portale/export/sites/default/allegati/Dlgs99
29032004.pdf (letdltve: 2021.11.26.)

15.Olasz polgari torvénykonyv: Codice Civile Regio Decreto 16 marzo
1942, n. 262,

https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceCivile (letoltve:
2021.11.25.)

16. Olasz szocialis mezOgazdasagrol szolo torvény: Legge 18 agosto 2015
n.141 Disposizioniinmateria di agricolturasociale,
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/09/8/15G00155/sg (letoltve:
2021.10.28.)

17.0lasz szocialis szovetkezetekrél szolo torvény: Legge 8 novembre
1991, n. 381 Disciplina delle cooperative sociali,
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1991/12/03/091G0410/sg
(letoltve: 2021.10.28.)

18. Olasz tarsadalmi vallalkozasokrdl szolo torvény: Decreto Legislativo

24 marzo 2006, n. 155 Disciplina dell'impresa sociale, a norma della
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https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/09/8/15G00155/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1991/12/03/091G0410/sg

legge 13 giugno 2005, n. 118.

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie generale/caricaDettaglioAtto

/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2006-04-
27&atto.codiceRedazionale=006G0176&elenco30giorni=false
(letoltve: 2021.10.10.)

19. Osztrak alkotméanybirdsag V{Slg 2658/1954 szamu hatarozata

20. Osztrak foldbérletrdl szolo torvény: Bundesgesetz vom 26. November
1969, mit dem Bestimmungen iiber landwirtschaftliche Pachtvertriage
getroffen  werden  (Landpachtgesetz) #BGBI. Nr. 451/1969,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnorm
en&Gesetzesnummer=10010330 (letoltve: 2021.11.25.)

21. Osztrak kereskedelmi torvény: Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),
BGBI. Nr. 194/1994,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnorm
en&Gesetzesnummer=10007517 (letoltve: 2021. 10.27.)

22.0sztrak mezoOgazdasagi termeldk tarsadalombiztositdsarol —szolo
torvény: Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 iiber die
Sozialversicherung der in der Land- und Forstwirtschaft selbstindig
Erwerbstitigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz — BSVG) BGBI. Nr.
559/1978
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnorm
en&Gesetzesnummer=10008431 (letoltve: 2021.11.10.)

23.Szlovén tarsadalmi vallalkozasokrol szo6lo torvény: Zakon o socialnem
podjetnistvu (Uradni list RS, §t. 20/11, 90/14 — ZDU-1l in 13/18)
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6175 (letdltve:
2021.10.10.)

Europai uniés jogforrasok:
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_451_0/1969_451_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010330
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https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008431
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008431
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-0819
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-3646
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0545
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6175

1. 2016/2237(INL) = Az Eurdpai Parlament 2018. julius 5-1 4llasfoglalasa
a Bizottsagnak sz0l6 ajanlasokkal a szocidlis és szolidaritasalapu
vallalkozésok statitumarol

2. Bizottsagi értelmezd kozlemény a terméfold megvasarlasa és az unios
jog kapcsolatarol 2017/C 350/05

3. COM (2011) 206 = A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régidok Bizottsaganak. Egységes piaci intézkedéscsomag. Tizenkét
mozgatoérugd a novekedés serkentéséhez és a bizalom ndvelésehez.
»Egyltt egy ujfajta ndvekedésért”, Briisszel, 2011, COM (2011) 206

4. COM (2011) 682 = Az Europai Bizottsag Kozleménye az Eurodpai
Parlamentnek, a Tandacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsdganak. Kezdeményezés a szocialis
vallalkozasért. A szocialis vallalkozasokat mint a szocialis gazdasag ¢€s
innovécio kulcsszerepldit eldmozditd szabalyozasi 1égkor kialakitasa,
Briisszel, 2011, COM (2011) 682

5. Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Szocidlis mezdgazdasag:
Lgreen  care”, szocidlis €és  egészségligyi politikdk  (sajat
kezdeményezésii vélemény), NAT/539CES1236-
2012 00 00 TRA CA (EN), Briisszel, 2012, december 12.

6. Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo szerzodés

Nemzetkozi jogforrasok:
1. Convention on the Rights of Persons with Disabilitis,

https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-

rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-
with-disabilities-2.html (letdltve: 2021.01.25.)
2. OECD 2001 = OECD: Multifunctionality: Towards an Analytical

Framework, 2001, https://read.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-
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https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://read.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/multifunctionality_9789264192171-en#page2

food/multifunctionality 9789264192171-en#page?2 (letoltve:
2021.02.02.)

The Corc Declaration, 1996, http://www.terport.hu/webfm_send/545
(letoltve: 2021.01.15.)

United Nations Conference on Environment and Development Rio de
Janerio, Brazil, 3 to 14 June 1992, AGENDA 21,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pd
f (letdltve: 2021.01.26.)

Internetes hivatkozasok:

1.

AGENDA 2020 = AGENDA 2000: For a stronger and wider Union
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI160001 (letoltve: 2021.01.10.)

ARGE Green Care Osterreich: https://www.greencare-oe.at/ueber-
uns+2500++1000085 (letdltve: 2021.09.26.)

Camphill:  https://camphillfoundation.org/about-camphill/  (letdltés:
2021.09.24.)
Care farm blog:

https://carefarm.blog.hu/2015/08/20/mi is az a care farming szerintu
nk#more7720946 (letoltve: 2021.10.09.)

Care faming: Defining the ,offer” in England. Natural England
Commissioned Report NECR 155, 2014,
http://publications.naturalengland.org.uk/publication/61863309963427
84 (letoltve: 2021.02.10.)

Care Farm  Gazdalkodok Nemzeti  Fdoderacidjanak  oldala:

https://www.zorgboeren.nl/ (letoltve: 2021.02.20.)

Care Farming UK — Our history: https://www.farmgarden.org.uk/about-
us (letdltve: 2021.10.04.)

Care Farming UK 2017 = Care Farming in the UK and Ireland: Annual
Survey 2016/17, 2017,
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https://www.farmgarden.org.uk/about-us
https://www.farmgarden.org.uk/about-us

https://www.farmgarden.orqg.uk/sites/farmgarden.org.uk/files/annual ca
re_farming_survey 2016-17 - full report_.pdf (letdltve: 2021.10.04.)

9. Care Farming UK: Achievements to date,

https://www.farmgarden.org.uk/about-us (let6ltve: 2021.10.04.)
10. CEDR Country Report 2019 = CEDR European Council for Rural Law:

Commission Il — Protection of Cultivated Land: Rural Planning Law

and Agricultural property and Real Estate Law - Country Report:
United Kingdom, XXX European Congress of Agricultural Law 18-21
September 2019, Poznan, https://www.cedr.org/wp-
content/uploads/2019/09/CommlI-UK.pdf (letdltve: 2021.11.20.)

11. Charity Commission 2012 = Charity Commission for England and

Wales: Sales leases transfers or mortgages: what trustees need to know
about disposing of charity land, 2012,

https://www.qgov.uk/government/publications/sales-leases-transfers-or-

mortgages-what-trustees-need-to-know-about-disposing-of-charity-

land-cc28/sales-leases-transfers-or-mortgages-what-trustees-need-to-

know-about-disposing-of-charity-land (letoltve: 2021.10.10.)

12. Charity: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/charity
(letoltve: 2021.10.04.)

13.EMMI 2021 = Emberi Er6forrasok Minisztériuma: Utmutaté — fejleszté
foglalkoztatdast  biztosito  szolgaltatok részére, 2021. (letdltve:
2021.11.16.)

14.EURICSE 2014 = European Commission: A map of social enterprises
and their eco-systems in Europe. Synthesis Report, 2014, 9-10. o.,
https://www.euricse.eu/wp-content/uploads/2015/11/Executive-
summary-EN.pdf (let6ltve: 2021.01.17.)

15. European Charter for Rural Areas 1996,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FilelD=7441&lang=EN (letoltve: 2021.01.15.)

16.Farming for Health: https://farmingforhealth.wordpress.com/ (letdltve:
2021.08.10.)
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https://www.euricse.eu/wp-content/uploads/2015/11/Executive-summary-EN.pdf
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=7441&lang=EN
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=7441&lang=EN
https://farmingforhealth.wordpress.com/

17.Federation of Care Farm; https://www.greenforcare.eu/wp-

content/uploads/2021/01/green4c case-studies-Federatie-Landbouw-

Zorg-.pdf (letoltve: 2021.02.20.)
18. Fejlesztd foglalkoztatas kiadvany 2021 = Nemzeti Fogyatékossagiigyi-
¢s Szocialpolitikai Kozpont Kozhaszni Nonprofit Kft.: Fejleszto

foglalkoztatds, 2021. https://fszk.hu/wp-
content/uploads/2017/04/Fejleszto_foglalkoztatas-1.pdf (letoltve:
2021.00.17.)

19. Gartentherapie Kurz:

https://www.haup.ac.at/fortbildung/universitaetslehrgang-

gartentherapie-garten-und-pflanzen-als-therapeutische-mittel/ (letdltve:
2021.09.06.)

20.Green care fogalma:

https://carefarm.blog.hu/2015/08/20/mi_is_az_a care_farming_szerintu
nk#more7720946 (letoltve: 2021.10.09.)

21.Green Care — Zertifizierung, FEin Zeichen fiir Qualitit:
file:///C:/Users/F1%C3%B3ra/Downloads/2021-09-
14 B K Brosch%C3%BCre Green Care Zertifzierung VO01.pdf;
https://www.greencare-oe.at/green-care-zertifizierung+2500+2444017
(letoltve: 2021.09.26.)

22.Green Care cimi folydirat: https://www.greencare.at/fachzeitschrift/
(letoltve: 2021.09.06.)

23.Green Care Osterreich: https://www.greencare-oe.at/  (letdltve:
2021.09.20.)

24.Green Care Strategie: https://www.greencare-oe.at/ueber-
uns+2500++1000085 (letoltve: 2021.09.26.)

25. Green Care Tétigkeitsbericht 2020: https://www.greencare-oe.at/ueber-
uns+2500++1000085 (letoltve: 2021.09.26.)

26. GriinPunkt: http://www.garten-

therapie.net/index.php?option=com content&view=article&id=89&Ilte
mid=27 (let6ltve: 2021.09.06.)
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27.Handbook for dutch care farmers
https://www.socialfarmingacrossborders.org/images/custom/uploads/40
[files/Dutch%20Handbook.pdf (letoltve: 2021.03.15.); Az eredeti

holland verzio:
https://www.zorgboeren.nl/images/Documenten/Handboek LZ juni20
09.pdf (letoltve: 2021.03.15.)

28. Hatranyos helyzet:
https://hu.dbpedia.org/page/H%C3%A1tr%eC3%Alnyos_helyzet
(letoltve: 2021.08.10.)

29. Hochschule fiir Agrar und Umweltpadagogik: https://www.haup.ac.at/ /
(letoltve: 2021.09.06.)

30.Holland Nemzeti MezOgazdasagi és Gondozasi Tamogatdé Kozpont:

https://www.zorgboeren.nl/zorgboerderijen (letdltve: 2021.02.20.)

31.In brief: agricultural land acquisition and use in Netherlands
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=27e50c09-2043-4b90-
87bd-bd17fc666836 (letdltve: 2021.11.27.)

32.Landliches Fortbildungsinstitut: https://oe.Ifi.at/ (letdltve: 2021.09.06.)

33. Legal Forms  Netherland: https://www.nexpat.nl/legal-forms-
netherlands/ (letoltve: 2021.02.27.)

34.Magyar Szocialis Farm Szovetség:

https://szocialisfarm.hu/halozat/szovetseg (let6ltve: 2021.10.10.)

35.Msc-Lehrgang Green Care: https://www.haup.ac.at/fortbildung/msc-

lehrgang-green-care-paedagogische-beraterische-und-therapeutische-

interventionen-mit-tieren-und-pflanzen/ (letoltve: 2021.09.04.)
36.NAV 202la = Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal: A mezdgazdasagi

Ostermel6 adodzasa, 2021.

37.NAV 2021b = Nemzeti Ado- és Vamhivatal: A nonprofit szervezetek
addzasa, 2021.

38. Netherlands Chamber of Commerce: Commercial/general partnership

(VOF), https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-

business-structure/commercial-partnership/(letéltve: 2021.02.25.)
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